C2-)  Ajc-a-ai 


X71  &LB 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2015 


https://archive.org/details/b2486237x 


UNTERSUCHUNGEN 


ÜBER 

DAS  KOSMISCHE  SYSTEM  DES  PLATON, 

MIT  BEZUG  AUE 

HRN.  GRUPPE ’S  KOSMISCHE  SYSTEME  DER  GRIECHEN. 


SENDSCHREIBEN 

AN 

HRN.  ALEXANDER  v.  HUMBOLDT 


VERLAG  VON  VEIT  & COMP. 


c 

I * 


185  2. 


c o <?rt  ou  c a y ••  0 « ci  e^"f 
jjwrfti 0^yY>  A <■  p-«^<  c ^ f(e ' (L* <~rS\ 
ßJl  e-po.  foY&Z  v’^''1-  (sY°[  ' 

f 

♦ 


/ C y A A I 


h^c\  vo 


Inhalt 


Seite 

Veranlassung  dieser  Schrift  und  Grund , warum  sie  in  der 
Form  eines  Sendschreibens  an  Alex.  v.  Humboldt  abge- 

fafst  worden 1 — 4 

Streitfrage,  ob  Platon  im  Timäos  die  Achsendrehung  der  Erde 
von  Westen  nach  Osten,  in  der  Zeit  des  scheinbaren  täg- 
lichen Umlaufes  des  Himmels,  aufgeslcllt  habe  oder  nicht  . 4 — 6 

Unrichtige  Gründe  für  die  verneinende  Beantwortung  dieser 
Frage:  Platons  Lehre  in  anderen  Schriften  und  die  Tradi- 
tion oder  Autorität  der  Späteren 6 — 10 

Der  wahre  Beweis  liegt  in  der  längst  nachgewiesenen  tägli- 
chen Bewegung  des  Himmels  nach  dem  System  des  Pla- 
tonischen Timäos 10  — 11 

Beiträge  zur  neueren  Litteratur  der  Streitfrage 11  — 14 

Bildung  des  Körpers  der  Welt  aus  den  Elementen  ...  17 

Der  Körper  des  Weltalls  hat  die  Kugelgestalt  und  die  roti- 

rende  Bewegung 17  — 18 

Dem  Körper  des  Weltalls  ist  die  Seele  eingepflanzt  ...  18 

Psychogonie  oder  Bildung  der  Weltseele 18  — 21 

Die  Bewegungen  der  Weltscele  und  die  Bewegungen  des  Kör- 
pers der  Welt  sind  identisch 21  — 22 

Dies  erkannte  auch  Aristoteles  als  Platonische  Lehre  im  Ti- 

raäos 22  — 23 

Dem  Körper  der  Welt  kommen  die  Bewegungen  nur  durch 

die  Weltscele  zu 23  — 24 

Durch  die  rotirende  Bewegung  des  Körpers  der  Well  wird 
die  tägliche  Achsendrehung  der  Erde  von  Westen  nach 


Osten  ausgeschlossen 24 


IV 


Seile 

Die  Weltscele  hat  eine  doppelte  Bewegung,  die  des  Kreises 
des  Selbigen,  welche  die  verständigste  ist,  und  die  des  Krei- 
ses des  Anderen : jene  geht  nach  der  Seite,  diese  nach  der 
Diagonale;  jene  rcchtwärts,  diese  linkwärts;  jene  ist  die 
äufsere,  diese  die  innere;  jene  ist  die  tägliche  Bewegung 
des  Alls  von  Osten  nach  Westen,  diese  die  Bewegung  in 
der  Ekliptik  von  Westen  nach  Osten 24  — 26 

Dieselben  Bewegungen  werden  dem  Körperlichen  des  Alls 

ausdrücklich  zugeschrieben 26  — 27 

Platon  erkennt  also  die  Achsendrehung  der  Erde  nicht  an, 

sondern  im  Gcgentheil  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels  . 27 

Platon  scheint  in  der  Diagonale,  nach  welcher  der  Kreis  des 
Anderen  geht,  eine  symbolische  Bedeutung  gefunden  zu 

haben 27  — 28 

Vom  Rechten  und  Linken 28  — 32 

Vom  Aeufseren  und  Inneren 32  — 33 

Die  Vorrückung  der  Nachtgleichen  kann  mit  dem  Kreise  des 

Selbigen  nicht  gemeint  seyn 33  — 34 

Von  der  Bewegung  der  Wandelslerne  in  Verbindung  mit  der 

Umkreisung  des  Selbigen 34  — 35 

Die  einen  kleineren  Kreis  gehenden  sind  schneller,  die  einen 

gröfseren  gehenden  langsamer 35  — 36 

Kinetische  und  apokatastatische  Geschwindigkeit  . . . . 36  — 37 

Platon  urtheilt  nach  der  letzteren 37  — 38 

Vermöge  der  Umkreisung  des  Selbigen,  also  der  täglichen  Be- 
wegung des  Himmels,  scheinen  je  die  schnelleren  Wandel- 
sterne von  den  langsameren  eingeholt  zu  werden,  während 

sie  doch  selber  diese  einholen 38  — 41 

Stelle  des  Timäos  über  die  schraubenförmigen  Bahnen  der 

Wandelsterne,  zunächst  grammatisch  betrachtet  . . . . 41  — 43 

Uebrige  Erklärung  dieser  Stelle.  Durch  die  Schraubenlinie 
ist  ein  Gesetz  der  Bewegung  der  Wandelsterne  gegeben; 
sie  beruht  auf  der  eigenen  Bewegung  derselben  und  auf 
der  täglichen  des  Alls,  wodurch  die  Achsendrehung  der 

Erde  ausgeschlossen  ist 43  — 48 

Erklärung  der  Stelle  in  Platons  Gesetzen  VII,  S.  822,  und 
Beweis,  dafs  darin  die  Achsendrehung  der  Erde  nicht  ent- 
halten sei,  noch  weniger  das  heliocentrische  System,  son- 
dern nur  die  Verneinung  des  Irrwandels  der  Wandelsterne 
mit  Beziehung  auf  die  falsche  Ansicht  von  dem  schnellsten  -- 


V 


Seite 

der  Wandelsterne  als  dem  langsamsten  und  dem  langsam- 
sten als  dem  schnellsten 48  — 57 

Der  Kreislauf  des  Selbigen  oder  die  tägliche  Bewegung  des 
Himmels  ist  das  Mafs  des  Zeittages,  wodurch  die  Achsen- 
drehung verneint  ist 57  — 58 

Bewegung  der  Fixsterne  nach  vorn  (im  YViderspruch  mit  der 
Achsendrehung  der  Erde),  und  Bewegung  der  Gestirne  um 

ihre  Achse 58  — 59 

Uebcr  die  Stelle  des  Timäos  von  der  Erde  und  das  zunächst 

Folgende 59  — 60 

Ucbcrsicht  der  Stellen,  welche  der  Achsendrehung  der  Erde 

entgegenstehen,  und  allgemeine  Bemerkungen  ....  60  — 63 

Bedeutung  des  Wortes  tVXXeo&cn  oder  e't!).ta&cu  überhaupt 
und  besonders  bei  Platon,  welcher  cs  nicht  von  Bewegung 

gebraucht 63  — 68 

lieber  den  Ausdruck,  die  Erde  sei  Wahrerin  und  Werkmei- 
sterin der  Nacht  und  des  Tages 69  — 70 

Platon  spricht  nicht  von  einer  Erdachse,  sondern  nur  von 

einer  Weltachse 70  — 71 

Die  Gestirne  sind  Organe  der  Zeit,  ohne  die  Erde  . . . 71  — 73 

Die  Erde  hat  nach  Platon  ebensowenig  irgend  eine  andere 
Achsendrehung  als  die  von  Westen  nach  Osten  in  der  Zeit 
des  scheinbaren  täglichen  Umlaufes  des  Himmels  . . . 74  — 75 

Ob  die  Erde  nach  Platon  der  Bewegung  des  Alls  von  Osten 
nach  Westen  folge  und  eine  hierdurch  aufgehobene  Ach- 
sendrehung von  Westen  nach  Osten  habe 75 

Ob  Aristoteles  in  dem  Platonischen  Timäos  die  Lehre  von 
der  Achsendrehung  der  Erde,  wodurch  der  tägliche  Um- 
lauf des  Himmels  aufgehoben  wird,  gefunden  haben  könne  . 76  — 79 

Ueber  die  Lesart  der  Stelle  des  Aristoteles  de  caelo  II,  13. 
und  Yermuthung,  wie  Aristoteles  dazu  gekommen  sich  so 
auszudrücken,  als  ob  er  dem  Platonischen  Timäos  die  Ach- 
sendrehung der  Erde  zuschreibe 79  84 

Platon  hat  in  seinen  Schriften  keine  verschiedene  kosmische 
Systeme,  abgerechnet  etwa  Anklängc  an  das  Philolaische 
System  im  Phädros  zum  Bchufe  der  Darstellung  eines  phi- 
losophischen Mythos 84  87 

Ucbcr  eine  Sonne,  Mond  und  Erde  betreffende  Aculserung 

des  Aristophanes  im  Platonischen  Gastmahl 87  — 89 

Das  Philolaische  Weltsystem  überhaupt  und  in  Bezug  auf  die 

Achsendrehung  der  Erde 89—95 


VI 


Inwiefern  die  Erde  den  Pythagoreern  Organ  der  Zeit  seyn 
konnte,  in  Bezug  auf  eine  Stelle  des  Simplicius 
Die  Annahme  einer  vom  Pliilolaisclien  System  verschiedenen 
älteren  uud  ächten  Cenlralfcuerlehrc  ist  nicht  begründet  . 
Von  Bewegung  oder  Stillstand  des  Fixsternhiinmels  in  dieser 

Beziehung 

Von  der  Gegenerde  in  derselben  Beziehung  und  von  der 

Lage  der  Erde  gegen  das  Ccntralfeuer 

Von  dem  Oben  und  Unten,  dem  Rechten  und  Linken  der 
Welt  und  der  Erde  nach  Pythagoreischer  Lehre,  an  sich 
und  in  Beziehung  auf  die  Angaben  des  Aristoteles  . 
Erwägung  der  Auseinandersetzungen  des  Aristoteles  de  caelo 

II,  2 

Ob  die  Pythagoreer  zwei  Halbkugeln  des  Himmels  unterschie- 
den haben .. 

Ueber  Ilikelas  und  Ekphanlos,  welchen  in  den  Quellen  die 

Achsendrehung  der  Erde  beigelegt  wird 

Ueber  die  Epicykeln  und  Ekkentren  in  Bezug  auf  Platon  . 
Ueber  Heraklides  vom  Ponlos,  seine  Lehre  von  der  Achsen- 
drehung der  Erde  und  seine  astronomische  Schrift  . 

Ueber  Arislarch  von  Samos  und  den  Erythräischen  Seleukos  . 
Von  dem  sogenannten  Aegyptischen  Weltsystem , besonders 

in  Beziehung  auf  Platon  . . . 

Ob  Platon  im  Greisenalter  seine  Ansicht  in  Betreff  des  kos- 
mischen Systems  verändert  habe 

Nachträgliche  Bemerkung  über  die  Diagonale,  nach  welcher 
sich  der  Kreis  des  Anderen  bewegt 


Seite 

95—  97 
97—  99 
99  — 102 

102  — 103 

103  — 112 
112  — 119 
119  — 122 

122—126 

126  — 127 

127  — 141 

141- 142 

142— 144 
144  — 150 
151  — 152 


Hochgeehrter,  edler  Gönner  und  Freund!  So  geradezu,  ohne 
jene  förmliche  Bezeichnung  des  ersten  Ranges,  welcher  Ihnen 
wenn  irgend  einem  mit  Recht  im  Staate  zugetheilt  ist,  rede 
ich  Sie  im  Beginne  dieses  Schreibens  an,  weil  es  an  Sie  als 
Geleimten  und  Schriftsteller  gerichtet  ist,  und  auf  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft  äufserer  Rang,  und  Stand  verschwindet  und 
jeder  nur  nach  seinem  inneren  Werthe  gilt,  vermöge  dessen  Sie 
auch  hier  die  erste  Stelle  einnehjtnen.  Mag  es  stolz  oder  sogar 
anmafsend  erscheinen,  wenn  ich  Sie  Freund  nenne:  es  ist  ein 
gerechter  Stolz:  ich  weifs  es,  dafs  Sie  mein  sicherster  und 
bester  Freund  sind.  Mögen  dem  und  jenem  Gunst  und  Freund- 
schaft Beziehungen  scheinen,  die  ebenso  wie  Rang  und  Stand 
der  Wissenschaft  fremd  seien : für  mich  sind  sie  cs  nicht.  Denn 
wenn  die  ächte  Freundschaft  auf  dem  Hinblicken  nach  einem 
gemeinsamen  Ideale  beruht,  was  könnte  geeigneter  seyn  Freund- 
schaften zu  knüpfen  und  zu  befestigen,  als  wissenschaftliche  Be- 
strebungen? Und  der  jüngere  wissenschaftliche  Freund,  der  in 
richtiger  Schätzung  seiner  selbst  den  älteren  weit  über  sich  er- 
kennt und  sehr  wohl  weifs,  dafs  er  weit  hinter  diesem  zurück- 
steht und  ihm  in  weitester  Ferne  nachfolgt,  darf  diesen  ältern 
wohl  seinen  Gönner  nennerf,  wenn  derselbe  dem  Streben  des 
Freundes  die  Aufmerksamkeit  widmet,  welche  Sie  wie  früher 
Ihr  unsterblicher  Bruder  seit  einer  langen  Reihe  von  Jahren 
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dem  mcinigen  gewidmet  haben.  Diese  Gedanken  stehen  in 
dem  allernächsten  Zusammenhänge  mit  dem  Gegenstände  dieses 
Schreibens.  Meine  wissenschaftliche  Thätigkeit  ist  zwar  eine 
beschränkte,  die  Ihrige  eine  soweit  menschliche  Kraft  reicht 
unbeschränkte;  denn  Sie  haben  nicht  nur  die  Naturwissenschaf- 
ten, Sie  haben  Natur  und  Geist,  oder  wie  ich  anderwärts  ge- 
sagt habe,  „auch  die  Geschichte  der  Menschheit  umfafst“,  und 
namentlich  „mit  edler  und  dankbarer  Liebe  allen  Ahnungen 
„und  Keimen  .späterer  Kenntnisse  des  Kosmischen  und  Tellu- 
„rischen  durch  das  classische  und  morgenländische  Alterthum 
„hindurch  und  in  den  mittleren  Zeiten  nachgespürt.“  In  die- 
ser Ihrer  Unbeschränktheit  liegt  es,  dafs  Sie  auch  mit  solchen, 
welche  der  Naturforschung  ferne  stehen,  sich  in  ein  Verhält- 
nis setzen,  wie  ich  es  so  eben  bezeichnet  habe.  So  sind  wir 
uns  auf  dem  mir  zugänglichen  kleinen  Felde  des  unermefslichcn 
Gebietes,  über  welches  Ihr  Gesichtskreis  sich  ausbreitet,  be- 
gegnet, und  Sie  haben  meinen  wenigstens  ernsten  Untersu- 
chungen über  das  kosmische  System  eines'  und  des  andern 
Griechischen  Philosophen  jenes  Wohlwollen  zugewandt,  wel- 
ches der  Grundzug  Ihres  Gemüthes  ist.  Auf  diesem  kleinen 
* 

Gebiete  liegt  der  Gegenstand  dieses  Briefes;  Sie  wissen  schon 
welcher:  aber  da  diesen  Brief  auch  andere  lesen  sollen,  mufs 
ich  noch  sagen,  warum  ich  seinen  Inhalt  nicht  in  anderer 
Form  bekannt  mache,  sondern  gerade  in  dieser  eines  an  Sie 
gerichteten  Sendschreibens. 

Vom  Anfänge  des  Juli  dieses  Jahres  bis  in  den  Octobcr 
hinein  habe  ich  aufserhalb  Berlin,  entfernt  von  allen  littcrari- 
schen  Ilülfsmitteln,  meiner  Gesundheit  gelebt  und  bin  von  einem 
Orte  zum  andern  gewandert.  Im  Monat  August  schrieb  mir 
ein  Berliner  Freund,  Gruppe  habe  in  seiner  Schrift  „die  kos- 
mischen Systeme  der  Griechen“  eine  Widerlegung  meines  Be- 
weises unternommen,  dafs  Platon  im  Timäos  nichts  von  der 
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Adisendrehuug  der  Erde  wisse;  der  Freund  schien  durch 
Gruppe  nicht  überzeugt,  wünschte  aber,  ich  möchte  ihm  ei- 
nige Aufklärung  über  die  Sache  geben.  Ich  erwicderlc,  ich 
könnte  des  Buches  nicht  habhaft  werden,  sähe  aber  nicht  ein, 
wie  sich  mein  Beweis  widerlegen  lasse;  ich  hätte  nachgc wie- 
sen, dafs  Platon  im  Timäos  die  tägliche  Bewegung  des  Him- 
mels von  Osten  nach  Westen  lehre,  und  hierdurch  werde  die 
tägliche  Achsendrehung  der  Erde  von  Westen  nach  Osten  aus- 
geschlossen. Nach  der  Mitte  Octobers  las  ich  hierher  zurück- 
gekehrt  das  Buch;  ich  sah  in  diesem  Sie  wie  mich  als  Schrift- 
steiler  berührt,  und  in  der  süfseu  Gewohnheit  des  brieflichen 
Verkehrs,  dessen  Sie  mich  würdigen,  war  es  mein  Erstes,  Ihnen 
in  einem  Briefchen  nach  Potsdam  meine  Ansicht  über  das  zu 
erkennen  zu  geben,  was  Hr.  Gruppe  zur  Widerlegung  des 
Meinigen  gesagt  hat.  Es  ist  also  nicht  eine  willkürlich  ge- 
wählte Form,  dafs  ich  diese  Zeilen  an  Sie  richte;  es  ist  eine 
natürliche  Folge  aus  einem  natürlichen  Anfang.  Sie  antwor- 
teten mir  an  demselben  Tage,  an  welchem  Sie  mein  Briefchen 
erhalten  hatten,  Sie  beharrten  dabei,  dafs  Platon  auf  demselben 
Irrwege  wie  Aristoteles  die  unbewegliche  nicht  rotirende  Erde 
in  die  Mitte  der  Welt  gestellt  habe:  Sie  fügten  den  Wunsch 
hinzu,  um  der  guten  Sache  willen  möchte  ich  nicht  schwei- 
gen; ja  Sie  forderten  mich  in  einem  zweiten  Briefe  zur  Erwie- 
derung des  Angriffes  auf.  Wenn  ich  dieser  Aufforderung  auf 
demselben  Wege,  dem  brieflichen,  genüge,  gewinne  ich  zugleich 
noch  einen  besonderen  Vortheil.  Die  Abfassung  einer  Streit- 
schrift erregt  mir  unangenehme  Empfindungen,  die  sich  in  dem 
gegenwärtigen  Falle  in  hohem  Grade  dadurch  steigern,  dafs 
ich  die  Feder  gegen  einen  Amtsgenossen;  und  zwar  gegen  einen 
in  Vergleich  mit  mir  jüngeren  ergreifen  mufs,  mit  dem  ich 
überdies  in  gutem  Vernehmen  stand,  wovon  seine  Vorrede  zu 
seiner  im  Jahre  1840  erschienenen  Preisschrift  über  Archylas 
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einigermafsen  zeugt.  Halte  ich  es  doch  gerne  vorgezogen,  ihm 
persönlich  und  mündlich  meine  Gegenrede  vorzutragen,  wäre 
ich  nicht  davon  abgcmahnl  worden  durch  die  Ueherlegung, 
dafs  es  ihm  gleich  nahe  lag,  che  er  seine  Schrift  licrausgab, 
mit  mir  darüber  zu  sprechen.  Jene  unangenehmen  Empfindun- 
gen nun  werden  mir,  wenn  ich  meine  Rede  an  Sic  richte,  da- 
durch gemildert,  dafs  ich  mich  in  einen  lebhaften  Gedanken- 
verkehr mit  Ihnen  versetze,  und  dafs  ich,  während  ich  schreibe, 
Sie  in  meiner  Phantasie  stets  vor  Augen  habe  wie  von  Ange- 
sicht zu  Angesicht. 

Der  Verfasser  eröffnet  sein  Buch,  welches  Ihnen  selber 
zugeeignet  ist,  mit  einem  zifiavysg  tiqoqcotiov.  Im  ersten  Ab- 
schnitte, benannt  ,,die  Achsendrehung  der  Erde  bei  Platon“, 
sagt  er,  in  Ihrem  Kosmos,  demjenigen  Buche,  das  wohl  mit 
Recht  als  der  Inbegriff  des  gegenwärtigen  Standes  unserer 
Wissenschaft  von  dem  Weltgebäude  und  ihrer  Geschichte  gel- 
ten dürfe,  lesen  wir  (ThI.  II,  S.  139)  mit  klaren  Worten,  dafs 
Platon  und  Aristoteles  sich  die  Erde  weder  als  rotirend  noch 
fortschreitend,  sondern  als  unbeweglich  im  Mittelpunkt  schwe- 
bend vorstellten;  diese  Auffassung  sei  jetzt  die  herrschende; 
in  allen  neueren  Werken,  Deutschen,  Französischen,  Englischen, 
lese  man  nichts  mehr  von  der  Achsendrehuug  bei  Platon,  son- 
dern lege  ihm  die  Lehre  von  dem  Stillstand  der  nicht  roti- 
renden  Erde  im  Mittelpunkte  des  Weltalls  bei.  Suche  man 
nach  dem  Beweise  dafür,  so  werde  man  auf  die  Forschungen 
eines  Mannes  geführt,  dessen  Urtheil  hier  von  grofsem  Gewicht 
sei,  weil  er  die  Kennlnifs  der  Schriften  des  Alterthums  mit 
der  Kenntnifs  der  Astronomie  verbinde,  auf  die  Forschungen 
Ludwig  Idelers;  aber  gerade  bei  diesem  finde  man  ein  ganz 
anderes  Urtheil  über  die  kosmische  Ansicht  des  Platon:  denn 
er  sage  in  seiner  trefflichen  Schrift  über  das  Verhältnifs  des 
Copernicus  zum  Alterthum  von  der  Stelle  des  Dialoges  Ti- 
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mäos,  um  deren  Auslegung  cs  sich  streitet  (S.  40):  „Es  schein l 
„mir  vielmehr  ganz  unzweideutig  darin  zu  liegen, 
„dal's  Platon  wirklich  au  eine  Achsendrehung  der 
„Erde  gedacht  hat.“  Nach  dieser  Aeufserung  einer  so  ge- 
wichlvollen  Stimme,  welche  übrigens  mit  guten  und  klaren 
Gründen  unterstützt  sei,  falle  es  in  der  That  schwer  zu  be- 
greifen, wie  diese  Entscheidung  der  allen  Streitfrage  ihren  Ein- 
ilufs  habe  verlieren  können,  so  dal's  sie  der  entgegengesetzten 
Ansicht  völlig  gewichen  sei.  Aber  die  Lösung  liege  darin, 
dafs  Ideler  seine  im  Jahre  1808  so  bestimmt  ausgesprochene 
Meinung  im  Jahre  1830  ebenso  bestimmt  zurückgenommcn 
habe;  die  Gründe  seien  aber  nicht  von  ihm  selber  beigebracht, 
sondern  er  folge  einer  fremden  Autorität;  er  sage  ganz  gele- 
gentlich in  einer  Anmerkung  in  seiner  trefflichen  Schrift  über 
den  Eudoxos:  „Platon  lehre  die  Achsendrehung  nicht,  wie 
„Böckh  überzeugend  bewiesen“;  diesen  Worten  entsprä- 
chen die  mcinigen  in  meiner  geschätzten  Schrift  über  Philolaos 
in  Bezug  auf  Platons  Timäos:  „ich  habe  anderwärts  unum- 
„stöfslich  bewiesen,  dafs  dort  die  Erde  als  der  feststehende 
„Mittelpunkt  vorgestellt  ist  ohne  die  Achsendrehung,  welche  man 
„darin  finden  wollte“.  Dies  Anderwärts,  fährt  Ilr.  Gruppe 
fort,  beziehe  sich  auf  die  frühere  Schrift  „de  Platonico  syste- 
„mate  caeleslium  globorum  et  de  vera  indole  astronomiae  Pliilo- 
„laicae“  S.  VI— XI.  Dies  sei  zwar  eine  Jugendarbeit  Böckhs, 
aber  man  sei  vcranlafst  den  Gründen  eine  besonders  schlagende 
Beweiskraft  beizumessen,  da  Ideler  sich  zum  Widerruf  einer 
so  wohl  unterstützten  Ansicht  gedrungen  gesehen,  und  da  der 
Forscher  selbst  einen  so  ungewöhnlich  starken  Accent  darauf 
lege,  ja  seine  ganze  Autorität  scheine  mit  in  die  Wageschalc 
werfen  zu  wollen.  Es  könne  demnach  gewagt  scheinen  den- 
noch daran  zu  zweifeln,  und  recht  seltsam  sei  cs,  wenn  ein 
anderer  die  Auffassung  vertheidige,  welche  Ideler  vielleicht 
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zu  frühzeitig  aufgegcben  habe.  Allein  der  Gegenstand  brauche 
nur  angeregt  zu  werden,  uni  sogleich  die  Ueberzeugung  zu  er- 
wecken, dafs  die  Untersuchung  darüber  noch  nicht  abgeschlos- 
sen sei;  die  Frage  sei  schon  an  sich  wichtig  genug,  und  stehe 
zugleich  in  innigem  Zusammenhänge  mit  einer  ganzen  Reihe 
von  ferneren  Fragen,  welche  tief  eingreifen  in  die  Geschichte 
der  Wissenschaft  und  selbst  der  Philosophie,  u.  dgl.  m.  Der 
Verfasser  beginnt  dann  S.  4 seine  Untersuchung,  die  sich,  was 
sich  von  vorn  herein  versteht,  auf  die  jetzt  gültige  Achsendre- 
hung der  Erde  von  Westen  nach  Osten  in  der  Zeit  der  schein- 
baren täglichen  Bewegung  des  Himmels  oder  in  24  Stunden 
Sternzeit  bezieht.  Er  leitet  damit  ein,  schon  der  geistreiche 
Philosoph  Seneca  halte  es  für  eine  wichtige,  aber  unentschie- 
dene Frage,  „ob  der  Planet,  auf  dem  wir  leben,  eine 
„Achsendrehung  habe  oder  nicht,  ob  das  Weltall 
„um  uns  her  durch  einen  ungeheuren  Umschwung 
„gerollt  werde  oder  ob  der  Fixsternhimmel  still- 
„stehe,  und  der  Planet  Erde  statt  dessen  rotire“;  es 
werden  dann  in  Bezug  darauf,  welche  Meinung  Platon  hierüber 
gehabt,  und  namentlich  wie  die  angeführte  Stelle  des  Timäos 
(S.  40)  auszulegen  sei,  einige  Stellen  der  Alten  angeführt.  Der 
Verfasser  beabsichtigt  nun,  meine  Beweisführung  zu  widerlegen. 
„Jetzt  ist  es  Zeit“,  heifst  es  S.  5f.  „die  Beweisführung  Böckhs 
„zu  hören,  der  sich  nicht  blofs  auf  Plutarcli,  sondern  zugleich 
„auf  alle  späteren  Platoniker  beruft  — principes  Platouicorum, 
„Plutarchus,  Galenus,  Timaeus  Sophista,  Proclus,  postremo  et 
„Simplicius.  — Er  scheint  hervorheben  zu  wollen,  dafs  eine 
„fortgehende  Tradition  der  Auslegung  jener  Stelle  sich  bei  al- 
„len  Plalonikern  finde,  und  dafs  eben  defshalb  jede  andere 
„Autorität  verworfen  werden  müsse“.  Und  dann  unmittelbar 
nacli  dem  Vorigen:  „Um  die  Argumentation  nicht  etwa  durch 
„Bestreitung  der  einzelnen  Gründe  zu  unterbrechen,  so  folge 
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„liier  sogleich  das  zweite  Moment  des  Beweises,  nämlich  die 
„Uebcrciuslinimuug  mit  den  übrigen  Schriften  des  Platon.  Pla- 
„ton  lehrt  an  keiner  andern  Stelle  die  Achseudrchung , also 
..kann  er  sie  auch  hier  nicht  lehren;  er  lehrt  im  Phädon  ganz 
„deutlich  den  Stillstand  der  Erde  im  Mittelpunkt  des  Weltalls, 
„also  mufs  er  ihn  auch  hier  lehren“.  Dies  ist  die  Aufzäh- 
lung meiner  Gründe,  warum  die  bekannte  Stelle  des  Ti- 
mäos  so  auszulegen  sei,  dafs  sie  nicht  von  der  Achsendrehung 
der  Erde  handle;  diese  werden  nun,  nachdem  S.  6 zugegeben 
worden,  sie  hätten  viel  Scheinbares,  widerlegt,  das  angenom- 
men entgegengesetzte  Zeugnifs  des  Aristoteles  wird  mir  entge- 
gengestellt, und  nachdem  die  Zweideutigkeit  der  Platonischen 
Stelle  zugegeben  worden,  wird  durch  Auslegung  versucht,  die 
Achsendrehung  der  Erde  aus  ihr  zu  erhärten,  endlich  S.  15  als 
Ergebnifs  ausgesprochen:  „Wir  wissen  nun  also,  dafs  Platon 
„und  Aristoteles  nicht  dieselbe  kosmische  Anschauung  haben, 
„und  wir  wissen,  worin  der  Unterschied  liegt:  Aristoteles  hat 
„weder  die  fortschreitende  noch  die  rotirende  Bewegung;  Pla- 
.,ton  hat  die  fortschreitende  nicht,  aber  er  hat  die  rotirende“. 

Die  beiden  letzten  Punkte,  das  Zeuguifs  des  Aristoteles 
und  die  Auslegung  der  angeblich  zweideutigen  Stelle  des  Ti- 
mäos,  lasse  ich  vor  der  Hand  bei  Seite  liegen;  denn  es  kann 
darüber  nicht  wohl  überzeugend  gesprochen  werden,  che  vie- 
les Andere  erwogen  seyn  wird:  ich  beschränke  mich  zunächst 
auf  die  Widerlegung  meiner  beiden  angeblichen  Gründe.  Der 
Verfasser  widerlegt  zuerst  den  zweiten  mit  folgenden  Worten 
(S.  6):  „Wir  haben  in  zwei  Stellen  des  Plutarch,  wovon  spä- 
„ter  noch  ausführlicher,  die  ausdrückliche  Nachricht,  dafs  Pla- 
„lon  in  vorgerücktem  Aller  seine  Ansicht  vom  Wcllbau  wc- 
„scntlich  geändert,  sic  ins  Gegenlheil  umgekehrt  habe;  hätten 
„wir  diese  Nachricht  aber  auch  nicht,  so  würde  an  sich  schon 
„die  Ucbereinslimmung  mit  den  übrigen  Schriften  eines  Autors 
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„kein  so  sicheres  Kriterium  seyn,  und  zwar  um  so  weniger 
„sicher,  als  der  Autor  bedeutend  ist  und  als  die  Schriften  der 
„Zeit  nach  auseinander  liegen  — beides  trifft  bei  Platon  zu.  Als 
„er  den  Phädon  schrieb,  war  er  noch  ein  Sokratiker,  als  er  den 
„Timäus  verfafste,  hatte  er  mittlerweile  die  genauere  Bekannt- 
schaft der  Pythagoreer  gemacht:  wie  mifslich  also  eine  Fol- 
gerung von  jenem  auf  diesen!  Wir  verzeihen  es  dem  Proclus, 
„dafs  er  die  Stelle  im  Timäus  durch  die  im  Phädon  entschei- 
den will;  aber  in  unserer  Zeit  sollte  man  kritischer  seyn!“ 
Hierauf  bemerke  ich  nur  Weniges.  Nicht  ich  habe  aus 
dem  Phädon  einen  Grund  für  die  Erklärung  der  Stelle  des  Ti- 
mäos  hergenommen ; im  Gegentheil  habe  ich  gegen  diesen  von 
Proklos  und  Simplicius  geltend  gemachten  Grund,  nachdem 
ich  beide  angeführt,  ausdrücklich  gesagt:  „Parum  firm  um 
„tarnen  argumentum  est  ex  Phaedone  ductum  ad  interpretan- 
„dum  Timaei  locum:  nec  melius  alterum,  quod  Locrus  Ti- 
„maeus,  quem  Plato  sequi  putabatur,  terram  stare  affirmat“,  etc. 
(S.  IX  meiner  Lateinischen  Abhandlung).  Hätte  ich  auf  frü- 
here Schriften  des  Platon  Bezug  nehmen  wollen,  so  würde  ich 
auch  die  bekannte,  schon  S.  VI  meiner  Abhandlung  angeführte 
astronomische  Stelle  Rep.  X,  S.  616 f.  geltend  gemacht  haben, 
in  welcher  ja  auch  der  Stillstand  der  Erde  enthalten  ist.  Nicht 
viel  anders  verhält  es  sich  damit,  dafs  ich  an  eine  fortgehende 
Tradition  der  Auslegung  jener  Stelle  gedacht  zu  haben  schiene 
und  mich  auf  Autoritäten  der  Platoniker  stützte.  Von  einer 
solchen  Tradition  habe  ich  nichts  gesagt.  Was  die  Autoritäten 
betrifft,  so  findet  es  der  Verfasser  sonderbar,  dafs  ich  auf  spä- 
tere Schriftsteller  fufste.  „Wie  sonderbar“,  sagt  er,  „dafs 
„Böckli,  der  die  Sache  durch  die  Autorität  entscheiden  will, 
„der  die  Autorität  so  später  Schriftsteller  geltend  machte,  die 
„eines  Zeitgenossen  verwirft,  dafs  er,  der  die  Autorität  eines 
„Simplicius  und  Proclus  so  hoch  anschlägt,  die  des  Aristo- 
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„telcs  genug  achtel.  Es  ist  in  der  Thal  bemerkenswert!),  wie 
„leicht,  der  junge  Böckh  damals  die  Aussage  des  Aristoteles 
„zu  beseitigen  wufste;  klingt  cs  doch  fast,  als  ob  Aristoteles 
„etwas  in  die  Platonische  Stelle  hineingelegt,  etwas  aus  ihr 
„hcrausgegriibclt  hätte:  denn  nachdem  der  Forscher  die  strit- 
tigen Worte  angeführt,  fährt  er  fort:  unde  id,  quod  dixi, 
„Aristoteles  collegisse  fertur  — und  im  folgenden  soll  von 
„dem  schlechten  Compilator  Diogenes  wohl  gar  ein  Schat- 
ten auf  den  grofsen  Philosophen  zurückfallen:  Aristotelis  au- 
„ctoritatem  sequitur  vilis  compilator  Diogenes  cum  nonnullis  — 
„in  der  Note  aber  bemerkt  er  selbst,  dafs  unter  diesen  nonnul- 
„lis  sich  auch  Alexander  von  Aplnodisias  befindet  — der  beste 
„Gewährsmann  unter  allen  Spätem.“  Dafs  ich  die  Aussage 
des  Aristoteles  so  leicht  zu  beseitigen  wufste,  finde  ich  nicht: 
vielmehr  habe  ich  zuvor  bewiesen,  dafs  im  Timäos  die  Achsen- 
drehung der  Erde  nicht  Vorkommen  könne,  und  dann  habe 
ich  mich  zuerst  dahin  erklärt,  es  sei  zu  verwundern,  wie  doch 
Aristoteles  habe  so  irren  können,  dafs  er  dem  Platon  die  Ach- 
sendrehung zuschreibe,  „id  quod  etiam  Alexandrum  Aphrodi- 
„siensem,  doctissimum  Stagiritae  interpretem,  merito  otfendit“ 
(S.  X);  nachher  aber  erkläre  ich  mich  dahin,  Aristoteles  habe 
dem  Platon  die  Achsendrehung  der  Erde  gar  nicht  zugescliric- 
ben,  sondern  man  habe  ihn  falsch  verstanden.  Wenn  ich  sage: 
„unde  id,  quod  dixi,  Aristoteles  collegissey’eWtir;“  so  deute 
ich  im  Voraus  an,  ich  bezweifelte,  dafs  Aristoteles  das,  was 
man  ihm  beimifst,  wirklich  aus  der  Stelle  geschlossen  habe. 
Dafs  von  dem  schlechten  Compilator  Diogenes  ein  Schatten  auf 
den  Aristoteles  fallen  solle,  kann  man  unmöglich  glauben;  denn 
ich  erkläre  mich  geradezu  dahin,  Aristoteles  habe  nicht  das  ge- 
sagt,  was  man  auf  seine  Autorität  hin  in  der  Stelle  finden 
wollte.  Auch  habe  ich  die  Sache  nicht  durch  Autoritäten  ent- 
scheiden wollen:  ich  habe  sie  adf  eine  andere  Weise  zu  ent- 
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scheiden  gesucht,  uud  zähle  S.  VII  nur  die  für  beide  Meinun- 
gen sprechenden  Schriftsteller  des  Alterthurns  auf.  Sage  ich, 
dafs  die  vorziiglichslcnPlatoniker  „contrariam  sententiam“  (näm- 
lich die,  dafs  der  Erde  nach  Platon  nicht  die  Achsendrehung 
zukomme)  „argumentis  tuentur“,  so  verlasse  ich  mich  da- 
rum nicht  auf  ihre  Gründe,  noch  weniger  auf  ihre  Autoritäl. 
Weiteres  als  das  Angeführte  wird  zur  Widerlegung  gegen  mich 
nicht  vorgebracht;  denn  was  Hr.  Gruppe  zur  Erklärung  der  Stelle 
des  Timäos  aus  ihr  selbst  beibringt  ist  dahin  nicht  zu  rechnen. 

Da  meine  kleine  Lateinische  Schrift  vom  Jahre  1810  in 
Weniger  Händen  ist,  da  auch  Sie,  hochverehrter  Freund,  sie 
schwerlich  besitzen,  so  können  sich  Wenige,  können  auch  Sie 
nicht  sogleich  sich  aus  der  Schrift  selbst  überzeugen,  wie  es 
sich  mit  diesen  Sachen  verhalte,  und  ich  habe  mir  daher  diese 
Rechtfertigung  erlaubt.  Aber  wenn  nun  der  Verfasser  erkannte, 
dafs  die  Gründe,  die  er  mir  zuschreibt,  nichts  beweisen,  mufste 
es  ihm  nicht  unbegreiflich  seyn,  wie  ich  dennoch  behaupten 
konnte,  ich  hätte  meinen  Satz  unumstöfslich  bewiesen? 
Es  wäre  eine  lächerliche  Anmafsung,  wenn  ich,  wie  er  sagt, 
das  Gewicht  meines  Namens  hätte  in  die  Wageschale  werfen 
wollen;  es  wäre  lächerliche  Grofssprecherei , wenn  ich  auf 
solche  Beweise  als  unumstöfsliche  mich  bezogen  hätte.  Mufste 
es  ihm  ferner  nicht  unbegreiflich  seyn,  wie  Ideler,  der  sich  auf 
meinen  Beweis,  nicht  auf  meine  Autorität  bezog,  meinen  Be- 
weis einen  überzeugenden  nennen  konnte,  wenn  er  blofs 
in  jenen  von  mir  nicht  gesagten  Dingen  bestand? 

Ideler  hat  sich  aber  vielmehr  sehr  bestimmt  so  erklärt, 
dafs  an  jene  mir  bcigeleglen  Sachen  nicht  gedacht  werden  kann. 
Er  spricht  nur  von  Einem  Beweise;  er  sagt  in  der  Stelle,  auf 
welche  sich  Hr.  Gruppe  bezieht  (Ueber  Eudoxus,  zweite  Abh. 
S.  71,  Schriften  der  Akad.  d.  Wisseusch,  aus  dem  Jahre  1830): 
„Ilr.  Böckh  hat  in  seiner  Abhandlung  De  Platonico  syslc- 
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„male  caelestium  globorum  p.  IX  einen  überzeugenden 
„Beweis  für  die  gänzliche  Unbeweglichkeit  der  Erde  beim 
„Plato  gegeben.“  Warum  nun  Ilr.  Gruppe  diese  so  bestimmt 
bezcichuete  Stelle,  die  einzige  auf  welche  es  ankam,  gänzlich 
mit  Stillschweigen  übergaugen  hat,  darüber  will  ich  keine  Vcr- 
mutkung  äufsern,  und  das  Urtheil  über  dieses  Verfahren  ande- 
ren überlassen.  liier  ist  die  Stelle,  S.  IX  meiner  Schrift:  „Pa- 
„ruin  firmum  tarnen  argumentum  est  ex  Phaedone  ductum  ad 
„interpretandum  Timaei  locum:  nee  melius  alterum,  quod  Lo- 
„crus  Timaeus,  quem  Plato  sequi  putabatur,  terram  starc  affir- 
„mat,  quia,  ut  nuper  explicuimus,  non  Plalo  ex  Locro,  sed 
„personatus  Locrus  ex  Platone  sua  compilavit  (besser:  non  Plato 
„Locrum,  sed  personatus  Locrus  Platonem  compilavil).  At 
„omnium  firm  iss  im  um  et  certissimuin  argumentum 
„ex  ipso  nostro  dialogo  sumptum  adhuc,  quod  iure  mi- 
„rere,  nemo  repperit.  Etenim,  quum  paulo  supra  (p.  36.  C) 
„orbem  stellarum  fixarum,  quem  Graeci  änXavrj  vocant,  dexlror- 
„sum  ferri  quotidiano  motu  Plalo  statuisset,  non  poterat  ullum 
„terrae  motum  admittere,  quod  qui  liunc  admittit,  illum  non 
„tollere  non  potest.“  Uebrigens  ist  die  nähere  Erörterung  der 
kosmischen  Bewegungen  schon  im  Vorhergehenden  S.  IV — VI 
enthalten,  und  hierauf  beziehe  ich  mich  zurück,  ohne  es  zu 
sagen.  Ich  füge  noch  hinzu:  „Accedit,  quod  ex  diurna  rola- 
„tione  caeli  sive  illius  orbis,  qui  vocatur  Eiusdem,  noclium 
„dicrumque  vicissitudines  existere  dicunlur  (p.  39.  C)u.  Dieser 
Zusatz  ist  nicht  ganz  genau  gefafst;  ich  werde  von  der  Sache 
weifer  unten  in  richtigerer  Fassung  sprechen. 

Hierdurch  ist  das  Räthscl  gelöst,  wie  Idelcr  seine  frühere 
Meinung  gegen  die  mehlige  vertauschen  konnte.  Auf  Veran- 
lassung meiner  noch  in  Heidelberg  von  mir  hcrausgcgcbcnen 
Abhandlung  wurde  der  Gegenstand,  über  den  ich  schreibe,  nach 
meiner  kurz  darauf  erfolgten  Ucbersiedelung  hierher  von  Idelcr 
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uud  Buttmann,  der  in  solchen  Dingen  wohl  erfahren  war,  leb- 
haft besprochen,  und  auch  der  letztere  stimmte  mir  bei,  was 
er  später,  wie  ich  unten  nacliweise,  auch  in  einer  seiner  Schrif- 
ten ausgesprochen  hat.  Wer  den  Timäos  im  Zusammenhang 
gelesen  und  erwogen  hatte,  mufsle  so  urtheilen  wie  ich,  Ge- 
schichtschreiber der  Philosophie  und  Ausleger  des  Platon.  So 
bemerkt  Fries,  der  früher  in  Heidelberg  selber  mit  mir  über 
solche  Gegenstände  zusammen  forschte  und  meine  Schriften 
über  den  Platonischen  Timäos  genau  kannte,  Gesch.  d.  Philos. 
Bd.  1,  S.  344  (vom  J.  1837),  dafs  von  den  kosmischen  Bewe- 
gungen, welche  Platon  angiebt,  die  erstere  die  tägliche  Bewe- 
gung des  ganzen  Sternhimmels  sei,  die  an  den  Aequator  gebun- 
den ist:  er  versteht  daher  S.  346  die  in  Rede  stehende  Stelle 
so,  dafs  die  Erde  um  die  Angel  des  Alls  „geballt“  sei,  nicht 
aber  sich  drehe.  Heinrich  Ritter,  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  II, 
S.  366  (vom  J.  1830)  meint  zwar,  die  Platonischen  Ausdrücke 
darüber,  ob  die  Erde  in  der  Mitte  ruhe  oder  sich  „um  die 
Welt“  drehe,  der  Bewegung  des  Alls  gehorsam,  seien  zweifel- 
haft; aber  er  giebt  in  der  Anmerkung  zu,  der  S.  IX f.  meiner 
Abhandlung  angegebene  Grund  schliefse,  wenn  auch  nicht  alle 
Bewegung  der  Erde,  doch  die  tägliche  Achsendrehung  aus:  was 
für  eine  andere  er  im  Sinn  hatte,  kann  ich  nicht  errathen. 
Auch  er  hat  S.  363 f.  sehr  wohl  erkannt,  dafs  die  erste  kos- 
mische Bewegung  die  der  ganzen  Welt  um  ihre  Achse  (oder 
wie  er  sagt  ihren  Mittelpunkt)  sei,  also  die  tägliche  Bewegung ; 
hiermit  ist  die  Annahme  einer  fortschreitenden  Bewegung  der 
Erde  in  der  Ekliptik  so  gut  als  unverträglich,  weil  die  Sonne 
unter  Voraussetzung  der  letztem  Bewegung  der  Erde  die  Stelle 
der  Erde  als  angenommener  fester  Mittelpunkt  erhalten  hat  und 
also  nicht  mehr  leicht  an  der  täglichen  Bewegung  des  Him- 
mels um  die  Erde  theilnehmcn  kann,  während  doch  die  täg- 
liche Bewegung  des  Fixslernhimmels  die  tägliche  Bewegung 


13 

i 

der  Sonne  um  die  Erde  in  sich  schliefst;  so  dals  also,  wenn 
die  jährliche  Bewegung  der  Erde  in  der  Ekliptik  angenommen 
wird,  zugleich  die  Achsendrehung  der  Erde  wird  anzunehmen 
seyn,  falls  man  nicht  unmotivirtc  und  durch  ihre  Complicalion 
unwahrscheinliche  Vorstellungen  einfuhrt.  Auch  legt  Platon 
im  Timäos  der  Sonne,  nicht  der  Erde,  die  jährliche  Bewegung 
ausdrücklich  bei.  Ritter  wird  also  unter  der  Bewegung  der 
Erde,  wie  dies  auch  seine  eigenen  Worte  anzudeuten  scheinen, 
die  jährliche  nicht  gemeint  haben:  und  dies  genügt  mir.  Bran- 
dis,  Handbuch  d.  Gesell,  d.  Philos.  Thl.  II.  Abth.  I,  S.  368 
(vom  J.  1844)  stimmt  ebenfalls  mit  mir  überein;  er  hat  die 
kosmischen  Bewegungen,  wie  Platon  sie  sich  dachte,  sorgfältig 
verfolgt.  Nicht  minder  erkennt  Zeller,  die  Philos.  der  Grie- 
chen Bd.  II,  S.  250  (1846)  die  Bewegung  des  Fixsternhimmels 
im  Timäos  an.  Alle  Ausleger,  Lindau  (1828),  unser  mathe- 
matisch und  philologisch  gebildeter  verewigter  Freund  Le- 
tronne  (1819),  desgleichen  Cousin  (1839),  auf  welche  beide 
Martin,  Etudes  Bd.  II,  S.  84  näher  hinweist,  sodann  Martin 
selbst  (1841),  sind  ganz  derselben  Meinung  wie  ich;  Martin 
hat  aber  nicht  einmal  geglaubt,  die  Annahme  der  Achsendre- 
hung von  Westen  nach  Osten  ins  Auge  fassen  zu  müssen,  son- 
dern er  widerlegt  nur  die  Annahme  der  Achsendrehung  in  ent- 
gegengesetzter Richtung.  Der  Herausgeber  des  Platon  Stall- 
baum  (1838)  ist  augenscheinlich  in  seiner  Anmerkung  zu  der 
streitigen  Stelle  des  Timäos  gleichfalls  meiner  Meinung  gegen 
Aristoteles,  wie  dieser  gewöhnlich  verstanden  wird;  nur  ist 
ihm,  wenn  ich  recht  verstehe,  unversehens  ein  Satz  in  seine 
Anmerkung  hincingeratkcn,  der  zu  dem  Uebrigen  nicht  stimmt, 
der  Salz:  „Itaque  nobis  videmur  non  absurde  statuere  sic,  ut 
„terram  ex  Plalonis  sentenlia  circa  axern  universi  moveri 
„statuamus.“  Dieser  ist  zu  tilgen:  denn  da  die  Achse  der 
Welt  nur  die  Verlängerung  der  Erdachse  ist,  wenn  man  näm- 
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lieh  überhaupt  von  einer  Erdachse  hei  Platon  sprechen  will, 
so  verneint  der,  welcher  die  Drehung  der  Erde  um  ihre  Achse 
in  Abrede  stellt,  zugleich  ihre  Drehung  um  die  Weltachse.  Der 
Deutsche  Uebersctzer  des  Timäos  Friedr.  Willi.  Wagner, 
der  eben  als  Uebersctzer  sich  im  Zusammenhänge  des  Werkes 
befinden  mufste,  sagt  S.  37  (1841)  bei  der  streitigen  Stelle: 
„Dies  ist  die  berühmte  Stelle,  aus  welcher  man  seit  alter  Zeit 
„(vergl.  Aristot.  de  caelo  II,  13.  u.  a.)  darthun  zu  können 
„glaubte,  dafs  Platon  eine  Bewegung  der  Erde  angenommen 
„habe.  Allein  Böckh  hat  in  der  letztgenannten  Abhandlung 
„S.  VII ff.  treffend  nachgewiesen,  dafs  dieses  keines weges  der 
„Fall  sei.“  Diese  kleinen  Beiträge  zur  neueren  Literatur  der 
Frage,  welche  ich  noch  vermehren  könnte,  gebe  ich  nicht,  um 
mich  mit  Autoritäten  zu  schützen,  sondern  um  zu  zeigen,  dafs 
alle,  die  untersucht  hatten  und  die  sich  im  Zusammenhänge 
des  Systems  befanden,  gegen  die  Platonische  Achsendrehung 
der  Erde  sich  entschieden  haben.  Nur  erst  in  dem  Augenblick, 
da  ich  dieses  schreibe,  finde  ich  in  Carove’s  so  eben  erschie- 
nener „Vorhalle  des  Christenthums  oder  die  letzten  Dinge  der 
„alten  Welt“  S.  98 f.  die  Platonische  Achsendrehung  der  Erde 
anerkannt,  und  zwar  mit  Beziehung  auf  Ideler  und  mich:  ich 
denke,  er  wird  anders  urtheilen,  wenn  er  aus  diesem  Briefe 
sehen  wird,  in  wie  nahem  Zusammenhänge  die  Platonischen 
Stellen  über  die  Bewegung  des  Fixsternhimmels  und  die  Stelle 
über  die  Erde  im  Timäos  stehen,  um  meiner  übrigen  hier  zu 
entwickelnden  Gründe  nicht  zu  gedenken. 

Offenherzig  gestehe  ich,  dafs  mir  dieser  Theil  des  Schrei- 
bens an  Sie,  theuerster  Meister,  trotz  jener  Milderung  der  un- 
angenehmen Gefühle,  von  welcher  ich  oben  sprach,  schwer 
angekommen  ist,  weil  er  sich  weniger  auf  die  Sache  als  aul 
meine  Stellung  zu  derselben  bezieht.  Ich  gehe  jetzt  zu  einem 
minder  verdriefslichen  Theile  über.  Früher  habe  ich  den  Be- 
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weis,  dafs  Platon  im  Timäos  die  Achsendrehung  der  Erde  nicht 
kenne,  mit  wenigen  Worten  angedcutet;  ich  will  ihn  jetzt  in 
voller  Ausführlichkeit  liefern.  Denn  es  scheint  nothweudig. 
Der  geistreiche  Verfasser  der  kosmischen  Systeme  der  Griechen 
hat  nämlich  eine  grofse  Gewandtheit  der  Sprache,  und  weifs 
seine  Gedanken  vorlheilhaft  anzuordnen  und  in  einander  cin- 
greifen  zu  lassen;  er  ist  daher  vorzüglich  befähigt  seinen  An- 
sichten Eingang  zu  erwerben,  und  cs  ist  nicht  leicht  sic  zu 
beseitigen,  es  sei  denn,  dafs  man  die  Untersuchung  ganz  un- 
abhängig von  ihm  von  neuem  anstelle.  Doch'  wie  viele  sind 
wohl  derer,  welche  wie  Ideler  geschichtliche  Forschungen  über 
astronomische  Gegenstände  mit  umsichtiger  Gelehrsamkeit  und 
ernstem  Studium  unternehmen,  oder  wie  Sie  mit  unermüdlicher 
Thätigkeit  und  umfassender  Sprach-  und  Sachkenntnis  unter- 
suchen, was  die  Alten  über  die  Natur  gewufst  oder  nicht  ge- 
wufst  haben?  Vielleicht  hätte  ich  warten  können,  bis  Martin 
in  seiner  Geschichte  der  physischen  Wissenschaften  im  Alter- 
thum den  Gegenstand  von  neuem  in  Betracht  zöge:  aber  der 
Verfasser  und  andere  könnten  Schweigen  für  Zugeständnifs 
halten,  und  das  mochten  Sie  ebensowenig  wie  ich  befördern 
wollen.  Vielleicht  hätte  ich  es  vorziehen  können,  die  Sache 
seihst,  ohne  Rücksicht  auf  jenes  Buch,  von  neuem  zu  behan- 
deln; aber  ich  stimme  dem  bei,  was  Hr.  Gruppe  in  der  Vorrede 
S.  XI  zur  Beseitigung  eines  ihm  von  Jacobi  gegebenen  Ralhes 
sagt:  „Auch  die  Berücksichtigung  abweichender  Auffassung  ge- 
..hört  zur  Vollständigkeit  und  Präcision  der  Sache  und  es  han- 
„delt  sich  dabei  nicht  sowohl  um  ein  Mein  und  Dein,  als  um 
„Gründe  und  Gegengründc  und  um  die  Basis,  worauf  bisherige 
„Annahmen  beruht  haben.“  Auch  kann  nur  dadurch  die  Sache 
gründlich  erledigt  werden,  dafs  die  ganze  Beweisführung  des 
Verfassers  in  allen  ihren  Theilen  beleuchtet  wird.  Ich  werde 
mich  der  Form  und  Anordnung  nach  zunächst  au  die  Streit- 
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frage  halten,  und  manche  Punkte  des  kosmischen  Systems  des 
Timiios,  die  zu  sehr  ins  Einzelne  führen  würden,  übei’gehen, 
wenn  sie  nichts  zur  Entscheidung  des  in  Rede  stehenden  Punk- 
tes beitragen:  aber  inwiefern  von  dem  Kerne  dieses  Systems 
ausgegangen  werden  mufs,  inwiefern  ich  diesen  ins  Licht  setzen 
will,  glaube  ich  diese  Bemerkungen  doch  als  „Untersuchungen 
„über  das  kosmische  System  des  Platon“  bezeichnen  zu  dürfen. 
Gröfserer  Deutlichkeit  wegen  werde  ich  die  Beweisstellen  mei- 
stens Deutsch  geben,  und  den  Urtext  nur  zusetzen,  wo  es  nü- 
thig  scheint;  dfe  Uebersetzungcn  sind  theils  meine  eigenen, 
theils  habe  ich  im  Timäos  die  Wagnersche  zu  Grunde  gelegt, 
jedoch  hier  und  da  etwas  daran  geändert.  Indem  ich  nun  so- 
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fort  zur  Sache  übergehe,  mufs  ich  die  Frage,  um  welche  es 
sich  handelt,  näher  bestimmen.  Es  ist  nicht  davon  die  Rede, 
ob  Platon  der  Erde  irgend  eine  beliebige  Rotation  beigelegt 
habe:  obwohl  ich  auch  dies  weiterhin  verneinen  werde:  son- 
dern Hr.  Gruppe  behauptet,  Platon  lege  im  Timäos  der  Erde 
die  heutzutage  gültige  Achsendrehung  von  Westen  nach  Osten, 
(also  gerade  in  24  Stunden  Sternzeit)  bei,  die  Achsendre- 
hung, durch  welche  die  scheinbare  tägliche  Bewegung  des 
Himmels  aufgehoben  wird.  Auf  diese  Achsendrehung  wird  sich 
also  meine  Erwägung  zunächst  beziehen,  wenn  ich  auch  nicht 
immer  dieses  ausdrücklich  wiederhole. 

Der  Platonische  Werkmeister  der  Welt  im  Timäos  han- 
delt ganz  wie  ein  menschlicher  Werkmeister;  dieser  Anthro- 
pomorphismus dient  meiner  Ansicht  nach,  die  nicht  alle  zuge- 
ben, der  Plasticität  der  Darstellung.  Die  dieses  zugeben,  wer- 
den mit  mir  alle  Ausdrücke,  welche  sich  auf  Operationen  des 
Werkmeisters  beziehen,  eben  nur  für  mythisch  halten ; niemand 
aber  wird  so  weit  gehen,  dafs  er  nicht  den  Inhalt  der  Opera- 
tionen für  Platons  Lehre  hielte,  in  dem  Grade  nämlich  als 
Platon  eine  Erkenntnifs  des  Werdenden  und  Gewordenen  für 
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möglich  hielt;  das  ist,  Platon  setzt  was  er  hierüber  sagt  nur 
als  Wahrscheinliches  (S.  29.  C).  Wer  nicht  einmal  so  viel 
darauf  geben  wollte,  miifste  ganz  darauf  verzichten,  aus  dem 
Timäos  Platons  Ansichten  über  Natur  und  Weltall  kennen  zu 
lernen.  Die  halb  mythisch  dargestelltc  Lehre  ist  nun  folgende. 
Der  Werkmeister  brachte  alles,  was  sichtbar  ist,  in  Ordnung 
aus  der  Unordnung;  damit  das  Geschallene  mit  Vernunft  be- 
gabt sei,  legte  er  die  Vernunft  in  die  Seele,  die  Seele  in  den 
Körper  (S.  30).  Er  bildete  eine  einzige,  sichtbare,  lebendige 
Welt.  Den  Körper  der  Welt  bildete  er  aus  den  Elementen 
unauflöslich.  Die  wie  Platon  in  mathematischen  Dingen  zu 
thun  pflegt  nur  angedeutete  mathematische  Grundlage  dieser 
Bildung  des  Körpers  der  Welt  habe  ich  in  der  Abhandlung  de 
Platonica  corporis  humani  fabrica  conflati  ex  elementis  geomc- 
trica  ratione  couciunatis  (vom  J.  1809)  erklärt:  schon  die  Al- 
ten, die  übrigens  das  Richtige  sagen,  mühten  sich  aber  ab,  die 
Einschränkung  zu  finden,  unter  welcher  jene  mathematischen 
Sätze  genommen  werden  mufsten,  um  ganz  wahr  zu  seyn; 
diese  haben  weder  sie  noch  ich  gefunden;  erst  Martin,  später 
Könitzer  (über  Verhältnifs,  Form  und  Wesen  der  Elementar- 
körper nach  Platons  Timäos,  Neuruppin  1846)  haben  die  wahre, 
nicht  willkürliche  sondern  in  der  antiken  Theorie  gegründete 
Einschränkung  klar  angegeben,  indem  sie  daran  erinnert  haben, 
dafs  als  die  Factoren  der  Rechnung  oder  der  Construction  Li- 
ncarzahlen  (Primzahlen)  anzunchmeu  sind.  Ueber  die  Form 
des  Weltalls  sagt  Platon:  „Für  ein  belebtes  Wesen  (f<p cp) 
„aber,  das  in  sich  alle  belebten  Wesen  umfassen  soll,  dürfte 
„wohl  eine  Gestalt  geeignet  seyn,  die  in  sich  alle  Gestalten 
„umfafst;  daher  drehte  er  sie  kugelförmig,  von  der  Mitte  aus 
„allseits  nach  den  Enden  hin  gleich  weit  abstehend,  kreisrund 
„ab;  die  allervollkommenste  und  selber  sich  selbst  ähnlichste 
„Gestalt,  indem  er  glaubte,  Aehnliches  sei  unendlich  schöner 
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„als  Unähnliches“  (S.  33.  B).  Er  machte  das  All  von  aufscn 
her  ringsum  glatt  5 denn  es  bedurfte  weder  der  Augen  noch 
der  Ohren,  keiner  Werkzeuge  zum  Athmen  oder  zur  Ernäh- 
rung, keiner  Hände  und  keiner  Fiifse:  denn  der  Werkmeister 
„verlieh  ihm  die  seinem  Körper  eigenthiimliche  Bewegung 
„(j dvi]aiv  ttjv  lov  omfiaios  olxsiav') , von  den  sieben  diejenige, 
„welche  am  meisten  mit  der  Vernunft  und  Erkenntnifs  verkehrt 
„(Trspi  vovv  xai  cpQovijGiv  fiakiGia  ovaav).  Defslialb  also  machte 
„er,  indem  er  es  stets  auf  dieselbe  Weise  in  Demselben  und  in 
„sich  selbst  herumführte,  clafs  es  drehend  sich  im  Kreise  herum- 
bewegte; die  übrigen  sechs  Bewegungen  aber  aufser  der  Kreis- 
bewegung trennte  er  alle  davon  und  machte  es  frei  von  dem 
„Irrwandel  derselben:  weil  es  zu  diesem  Kreislauf  aber  der 
„Füfse  nicht  bedurfte,  schuf  er  es  schenkellos  und  fufslos“ 
(S.  34.  A).  Die  übrigen  sechs  Bewegungen  sind  nämlich  die 
nach  vorn  und  hinten,  rechts  und  links,  abwärts  und  aufwärts 
(S.  43.  B);  ich  übergehe  hier  die  zehn  Bewegungen,  vou  wel- 
chen im  zehnten  Buche  der  Gesetze  gehandelt  wird. 

Weitei'hin  spricht  Platon  von  der  Seele,  nicht  als  ob  sie 
später  geschaffen  wäre,  sondern  sie  ist  an  Ursprung  und  Treff- 
lichkeit früher  und  würdiger  als  der  Körper,  sie  die  Herrin 
und  künftige  Gebieterin  des  Körpers,  der  beherrscht  werden 
sollte  (S.  34.  C).  Schon  ehedenn  er  an  die  Bildung  der  Seele 
kommt,  sagt  er  beim  Körper  der  Welt  (S.  34.  B):  „Die  Seele 
„aber  setzte  er  in  die  Mitte  desselben  und  dehnte  sie  sowohl 
„durch  das  Ganze  aus,  als  auch  umhüllte  er  noch  von  aufsen 
„her  den  Körper  mit  derselben,  und  stellte  die  als  Kreis  im 
„Kreise  sich  bewegende  Welt  ( ovQavbv ) als  eine  einzige  und 
„alleinige  hin,  jedoch  durch  ihre  Vortrelflichkeit  mit  sich  selbst 
„vermögend  umzugehen,  und  keines  andern  bedürfend,  mit  sich 
„selbst  aber  genugsam  bekannt  und  freund.  Durch  alles  die- 
„ses  schuf  er  sie  zu  einem  seligen  Gotte“.  Die  Psychogonie 
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aber  ist  diese  (S.  35.  AiT.):  „Aus  der  untheilbaren  und  immer 
„auf  dieselbigc  Weise  bestehenden  Substanz  ( ovaiu ) und  an- 
derseits aus  der  au  deu  Körpern  theilbar  werdenden,  aus  bei- 
den mischte  er  eine  dritte  Gattung  der  Substanz  zusammen, 
„welche  die  Mitte  hielte  zwischen  der  Natur  des  Selbigen  ( rav - 
vzov ) und  der  des  Andern  ( &azsQov ),  und  ebenso  stellte  er  sic 
„in  die  Mitte  des  Untheilbaren  und  des  an  den  Körpern  Thcil- 
„baren,  und  sie  nehmend  drei  an  der  Zahl  mischte  er  ajle  zu 
„Einer  Gattung,  die  Natur  des  Andern,  welche  der  Mischung  wi- 
derstrebte, mit  Gewalt  dem  Selbigen  verknüpfend,  mit  der  Sub- 
stanz aber  eine  Mischung  machend;  und  nachdem  er  aus  dreien 
„Eines  gemacht  hatte,  theilte  er  wieder  dieses  Gauze  in  wie 
„viele  Theile  es  sich  gehörte,  jeden  aus  dem  Selbigen  und  dem 
„Andern  und  der  Substanz  gemischt“.  Unter  der  Substanz 
schlechthin  ist  offenbar  die  dritte  aus  den  beiden  ersten  ge- 
mischte gemeint;  die  beiden  ersten  haben  ihre  besonderen  Namen, 
zccvto,  ’&ütsqov:  die  dritte,  die  beide  umfafst,  ist  ihm  Substanz 
schlechthin.  Das  Selbige  ist  nichts  anderes  als  die  Einheit,  das 
Andere  die  später  sogenannte  unbestimmte  Zweiheit  ( doQiazog 
dvdg)  (s.  meine  Abhandlung  über  die  Bildung  der  Weltseele 
S.  37 £F.) ; doch  habe  ich  nichts  dagegen,  wenn  man  für  diese 
Bezeichnungen  andere  nahe  verwandte  setzen  will  (Zeller, 
die  Philos.  der  Griechen,  Bd.  II,  S.  248).  Es  folgen  nun  die 
weiteren  Theilungen,  die  ich  nach  dem  Vorgänge  der  Alten  in 
der  Abhandlung  „Ueber  die  Bildung  der  Weltseele  im  Timäos 
des  Platon“  (Heidelberg.  Studien,  III.  Bd,  S.  198.  1807)  er- 
klärt habe,  später  Martin,  und  A.  J.  II.  Vincent  (Notice  sur 
divers  manuscrils  Grecs  relatifs  ä la  musique,  Paris  1847.  S. 
1 76 fF.).  Ohne  diese  Theilungen  hier  einzufügen,  bemerke  ich 
nur,  dafs  durch  sie  ein  musicalischcs  Diagramm  oder  Scale  des 
diatonischen  Geschlechtes  von  vier  Oclavcn  und  einer  grofsen 
Sexte  entsteht,  worin  drei  doppelte  Ilaupt-Intervallc  oder  Ab- 
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stände  (SiaaTijficiru)  enthalten  sind,  nämlich  drei  zweifache  1:2, 
2:4,  4:8,  und  drei  dreifache  1:3,  3:9,  9:27,  und  demnach  sie- 
ben Hauptglieder  1,  2,  3,  4,  8,  9,  27.  Diese  aus  den  Substanzen 
gebildete  Harmonie,  als  Harmonie  der  Idealzahlcn,  nicht  als  eine 
irdische  und  sinnliche  betrachtet,  in  welcher  letztem  Beziehung 
Platon  im  Phaedon  verneint,  dafs  die  Seele  eine  Harmonie  sei, 
ist  ihm  die  Seele  selbst,  womit  es  nicht  in  Widerspruch  steht, 
wenn  er  nachher  sagt,  die  Seele  sei  der  Harmonie  der  Vernunft- 
begriffe theilhaftig:  indem  ihr  Substantielles  nach  den  harmoni- 
schen Gesetzen,  deren  Ursprung  in  den  Idealzahlen  liegt,  einge- 
theilt  worden,  ist  sie  der  Harmonie  der  Vernunflbegriffe  theilhaf- 
tig ; aber  das  Substantielle  selbst,  soweit  es  für  die  Weltseele  ge- 
nommen worden  (denn  es  blieb  noch  etwas  von  der  Mischung 
übrig,  was  anderweitig  verwandt  wird,  S.  41.  D),  ist  in  der  har- 
monischen Vertheilung  ganz  verbraucht  worden,  wie  am  Ende 
der  Theilungen  gesagt  ist,  und  somit  das  Substantielle  ganz  in 
der  Harmonie  aufgegangen.  Die  Seele  hat  aber  in  sieh  sowohl 
das  Selbige  als  das  Andere,  folglich  auch  die  Bewegung  beider, 
und  nach  dem  Grundsätze,  das  Gleiche  werde  vom  Gleichen  er- 
kannt, auch  die  Fähigkeit  beide  zu  erkennen.  Nachdem  die  har- 
monische Eintheilung  vollendet  worden,  fährt  Platon  fort:  „Die- 
„ses  ganze  Gefüge  also  der  Länge  nach  entzwei  spaltend  stiefs 
„er  von  beiden  Theilen  die  Mitte  mit  der  Mitte  wie  eiu  ^ zu- 
sammen (nQOsßcclcov),  und  krümmte  sie  in  einen  Kreis,  indem 
„er  sie  sich  selbst  und  unter  einander  zusammenknüpfte  auf 
„der  entgegengesetzten  Seite  des  Zusammenstofses  (ztjg  tiqoc- 
„ßoXijs)',  und  mit  der  auf  dieselbe  Weise  und  in  Demselben 
„umrollenden  Bewegung  umfafste  er  rings  umher  dieselben  und 
„machte  den  ciuen  der  Kreise  aufserlialb,  den  andern  innerhalb. 
„Die  äufsere  Bewegung  nun  bezeichnetc  er  als  der  Natur  des 
„Selbigen,  die  innere  als  der  Natur  des  Andern  angehörig;  die 
„Bewegung  des  Selbigen  trieb  er  der  Seite  nach  rechtwärts 
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„um  (xcczu  nlsvQciv  inl  ö«§ia),  die  des  Andern  aber  der  Diago- 
nale nach  linkwärts  (xuza  SiufiEZQov  in  uqigzequ.).  Die  Ueber- 
,, macht  gab  er  aber  der  Bewegung  des  Selbigen  und  Aehnlichen: 
„denn  Eine  licfs  er  dieselbe,  ungespalten;  aber  die  innere  sechs- 
fach spaltend  in  sieben  ungleiche  Kreise  nach  jedem  Abstande 
„des  Doppelten  und  Dreifachen,  da  beide  je  drei  waren,  ord- 
nete er  an,  dafs  die  Kreise  zwar  einander  entgegengesetzt  ge- 
„hen  sollten,  an  Geschwindigkeit  aber  drei  gleich,  die  vier  aber 
„uuter  einander  und  den  dreien  ungleich,  doch  in  bestimmtem 
„Verhältnifs  sich  bewegend“  (S.  36.  B — D).  „Nachdem  nun  die 
„ganze  Bildung  der  Seele  dem  Bildner  nach  seinem  Sinn  geschehen 
„war,  fertigte  er  darauf  alles  Körperliche  innerhalb  derselben, 
„und  dessen  Mitte  mit  ihrer  Mitte  zusammenbringend  pafste 
„er  cs  ihr  an.  Sie  aber  von  der  Mitte  aus  bis  zum  äufsersten 
..Himmel  überall  durchgeflochten  und  von  aufsen  her  im  Kreise 
„ihn  umhüllend,  und  selber  in  sich  selbst  sich  bewegend  nahm 
„den  göttlichen  Anfang  eines  unaufhörlichen  und  verständigen 
„Lebens  für  alle  Zeit.  Und  der  Körper  der  Welt  ist  ein  sichl- 
„barcr  geworden,  die  Seele  selbst  aber  zwar  unsichtbar,  doch 
„des  Denkens  theilhaftig  und  der  Harmonie  der  ewigen  Ver- 
„nuuftdinge“  (S.  36.  D.  E).  Hieran  knüpft  sich  eine  Folge- 
rung für  das  Erken nlnifsvermögen  in  Bezug  auf  das  Selbige, 
indem  die  Seele  sich  selber  in  sich  selbst  wendet,  und  in  Be- 
zug auf  das  Andere,  oder  auf  Wissen  und  Glauben  ( vovg  im- 
arrjij.1]  je,  und  do%cu  xai  niazeig)-,  die  Wahrheit  liegt  auf  dem 
Gebiete  des  Kreislaufes  des  Selbigen,  die  Meinung  auf  dem 
Gebiete  des  Kreises  des  Andern. 

Ich  halle  zunächst  hier  inne,  um  das  Gesagte  in  Beziehung 
auf  unsern  Gegenstand  zu  betrachten.  Die  Seele  durchdringt 
als  Princip  der  Bewegung  den  ganzen  Körper  der  Welt;  die 
Bewegungen  des  Körpers  der  Well  sind  eben  die  Bewegungen 
der  Seele,  und  der  Körper  hat  an  sich  keine  Bewegung:  beide, 
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Körper  und  Seele,  flicht  Platon  mit  besonderer  Geflissentlich- 
keit  innig  zusammen,  dehnt  die  Seele  aus  durch  den  ganzen 
Körper  der  Welt  und  hüllt  sie  noch  um  ihn  herum,  und  so 
bewegt  durch  sic  die  Welt  ( ovQavog ) sich  im  Kreise  (S.  34.  B); 
das  Körperliche  ist  erst  innerhalb  der  Seele  gebildet  und 
ihr  angepafst,  wie  er  im  Obigen  sagt.  Vortrefflich  wird  in 
den  Gesetzen  (X,  S.  896.  Eff.)  gelehrt,  die  Seele  führe  alles 
im  Himmel  und  auf  Erden  und  im  Meere,  und  zwar  die  ver- 
nünftige und  vortreffliche  Seele;  der  ganze  Weg  und  die  Be- 
wegung des  Himmels  und  alles  darin  Befindlichen  erhält  dort 
durch  unsern  Philosophen  eine  der  Bewegung,  dem  Umschwung, 
den  Gedanken  der  Vernunft  ähnliche  Natur  und  geht  dem  ver- 
wandt. Ebenso  wird  im  Timäos  das  Denken  oder  Erkennen 
der  Seele  mit  den  kosmischen  Kreisbewegungen  verflochten, 
und  indem  die  Vernunft  der  Seele,  die  Seele  dem  Körper  iu- 
härirt,  wird  die  Welt  mit  ihren  Bewegungen  der  Abdruck 
oder  Ausdruck  der  Vernunft,  das  gewordene  und  sinnliche  Ab- 
bild des  Ewigen  und  Unveränderlichen.  Also  sind  die  kos- 
mischen Bewegungen  des  Weltkörpers,  wie  ich  gesagt  habe, 
nichts  anderes  als  die  kosmischen  Bewegungen  der  Seele  und 
umgekehrt;  und  Platon  hat,  um  die  Bewegungen  der  Seele  so 
zu  construiren,  dafs  sie  den  Erscheinungen  der  himmlischen 
Bewegungen  des  Körperlichen  entsprächen,  jene  eben  nur  nach 
seiner  Ansicht  von  den  letzteren  ausbilden  können.  Wir  wer- 
den auch  sogleich  sehen,  dafs  Platon  dieselben  Bewegungen  wie 
der  Seele  so  dem  Körper  der  Welt  beilegt.  Sehr  wohl  hat 
Aristoteles  den  Gedanken  des  Platon  aufgefafst,  wenn  er  sagt 
(v.  d.  Seele  I,  3):  „Auf  dieselbe  Weise“  (nämlich  wie  Demo- 
krit) „setzt  auch“  (der  Platonische)  „Timäos  die  physiologische 
„Ansicht  auseinander  (cpvacoloye ?),  die  Seele  bewege  den  Kör- 
„per;  denn  dadurch,  dafs  sie  sich  bewege,  bewege  sie  auch 
„den  Körper,  weil  sie  mit  demselben  zusammengeflochleu  ist. 
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„Denn  bestehend  aus  den  Elementen  und  gclheilt  nach  den 
„harmonischen  Zahlen,  damit  sie  eine  eingeborne  Wahrnehmung 
„der  Harmonie  habe  und  das  All  in  zusammenstimmenden  Be- 
legungen sich  bewege,  bog  er  ihre  gerade  Linie  in  einen 
„Kreis,  und  nachdem  er  durch  Theilung  aus  dem  Einen  Kreise 
„zwei  doppelt  verbundene  gemacht,  theilte  er  den  einen  wic- 
„der  in  sieben  Kreise,  in  der  Art  dafs  die  Bewegungen  des 
„Himmels  die  Bewegungen  der  Seele  seien“.  Sagt  Platon  schon 
ehe  er  von  der  Seele  spricht,  der  Wellbildner  habe  dem  All 
die  seinem  Körper  eigentümliche  Bewegung  gegeben,  von  den 
sieben  die  vernünftigste,  nämlich  die  Bewegung  „auf  dieselbe 
„Weise  in  Demselben  und  in  sich  selbst“,  so  ist  damit  nicht 
gemeint,  der  Körper  sei  schon  als  Körper  bewegt;  vielmehr 
ist  dies  eine  proleptische  Bemerkung,  wie  die  ganze  Behandlung 
des  Körpers  der  Welt  eigentlich  proleptisch  ist,  indem  Platon 
nachher  sagt,  die  Seele  sei  früher  als  der  Körper.  Diese  pro- 
leptische Bemerkung  dient  blofs  als  Grund,  warum  die  Welt 
keine  Beine  habe.  Nennt  er  in  jener  Stelle  die  bezeichnetc 
Bewegung  des  Körpers  des  Alls  „die  seinem  Körper  eigentüm- 
liche“, so  ist  dadurch  nicht  gesagt,  der  Körper  habe  sie  schon 
als  Körper;  der  Körper  des  Alls  ist  die  Kugel,  der  Kugel  aber 
ist  allerdings  die  beschriebene  Bewegung  eigentümlich,  weil 
aufser  ihr  kein  anderer  Körper  sie  hat.  Damit  jedoch  das  All 
die  seinem  Körper  eigentümliche  Bewegung  wirklich  habe, 
welche  in  den  Gesetzen  (X,  S.  893.  C)  als  die  erste  Art  der 
Bewegung  angegeben  ist,  mufs  die  bewegende  Ursache,  die 
Wcltseelc  hinzukommen,  wodurch  das  All  als  beseelt  ein  sich 
selbst  bewegendes  wird,  und  dadurch  gewinnt  cs  dann  die  Be- 
wegung, welche  in  den  Gesetzen  (S.  894.  C)  die  zehnte  ist. 
Was  ich  in  meiner  Abhandlung  de  Plal.  syst,  caelcst.  glob. 
S.  V sage,  dem  Körper  der  Welt  komme  als  Körper  die  erste, 
dem  beseelten  Körper  der  Welt  die  zehnte  jener  Bewegungen 
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zu,  ist  bcgrilfsmäfsig  richtig,  nicht  aber  so  zu  nehmen,  als  ob 
der  Körper  der  Welt  als  Körper  bewegt  seyn  könne. 

Auch  ohne  dafs  wir  nölhig  hätten,  auf  die  Bewegungen 
der  Seele  Rücksicht  zu  nehmen,  giebt  die  eben  besprochene 
Stelle  über  die  Bewegung  des  Weltalls  schon  den  ersten  Be- 
weis gegen  die  tägliche  Achsendrehung  der  Erde  von  Westen 
nach  Osten.  Denn  das  All  hat  nach  dieser  Stelle  die  der  Ku- 
gel eigentümliche  Bewegung  „auf  dieselbe  Weise  in  Demsel- 
ben und  in  sich  selbst;“  dies  kann,  wenn  man  nicht  dem 
Platon  eine  eitle  Fiction  einer  Bewegung  Zutrauen  will,  nur 
die  tägliche  Bewegung  des  Himmels  von  Osten  nach  Westen 
seyn,  weil  es  für  die  Erscheinung  keine  andere  hierher  pas- 
sende Bewegung  des  Alls  giebt  und  die  Lehre  mit  den  Erschei- 
nungen stimmen  mufs:  dafs  es  keine  andere  gebe,  die  hierher 
pafst,  darauf  komme  ich  später  zurück.  Man  nehme  durch  die 
Achsendrehung  der  Erde  diese  Bewegung  weg,  so  steht  das 
All  still;  folglich  weifs  der  Platonische  Timäos  nichts  von 
der  Achsendrehung  der  Erde. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Bewegungen  der  Weltseele  über, 
welche  wie  gezeigt  worden  einerlei  mit  den  Bewegungen  des 
Körpers  der  Welt  sind.  Die  Gesammtbewegung  des  körper- 
lichen Alls,  die  wir  so  eben  als  die  tägliche  Bewegung  des 
Himmels  nachgewiesen  haben,  ist  nach  Platons  eigenem  Aus- 
druck diejenige,  welche  mit  der  Vernunft  und  Erkennt nifs  am 
meisten  verkehrt.  Bei  den  Bewegungen  der  Seele  finden  wir 
nun  eben  diese  gleich  wieder:  es  ist  der  erste  und  uugetheiltc 
Kreis  des  Selbigen,  in  welchem  die  Vernuufterkcnnlnifs  ge- 
gründet ist.  Doch  betrachten  wir  beide  Kreise  näher.  Der 
eine  ist  ein  äufserer,  der  andere  eiii  innerer.  Beide  sind  ver- 
bunden, aber  nur  in  zwei  Stellen,  auf  den  gegenüberliegenden 
Seiten ; das  heifst  sie  liegen  nicht  in  derselben  Fläche,  sondern 
schneiden  sich  an  zwei  Punkten  und  zwar  wie  ein  y in  einem 
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schiefen  Winkel.  Man  erkennt  alsbald,  dals  der  eine  Kreis  der 
in  der  Richtung  des  Acqualors  bewegte  ist,  welcher  sich  uni 
die  Weltachse  dreht,  der  andere  der  Kreis  der  Ekliptik,  der 
den  Acquator  in  den  Aequinoctialpnnkten  schneidet:  die  erstcre 
Bewegung  ist  die  des  Kreises  des  Selbigen,  die  tägliche  Bewe- 
gung des  Himmels  (nicht  aber  die  Achsendrehung  der  Erde, 
welche  gerade  die  umgekehrte  Bewegung  ist),  die  andere  ist  die 
des  Kreises  des  Andern,  welchen  die  Wandelsterne  gehen.  Die 
erstere  geht  nach  der  Richtung  der  Seite  (xaru  nXevqav),  die 
andere  nach  der  Diagonale  (xaza  Skx^stqov,  welcher  bekannt- 
lich bei  Platon  die  Diagonale  bedeutet,  nicht  den  Diameter 
des  Kreises).  Hierbei  ist,  wie  gewöhnlich  bei  den  mathema- 
tischen Andeutungen,  eine  bestimmte  Construction  vorausge- 
setzt, welche  man  erst  finden  mufs : die  hier  vorausgesetzte  hat 
Proklos  (z.  Tim.  III,  S.  220.  F f.  vergl.  S.  213.  C,  und  meine 
Schrift  über  die  Weltseele  S.  86)  kurz  und  gut  angegeben,  und 
hiernächst  Martin,  Etudes  Bd.  II,  S.  46  mit  Fig.  I in  der  dazu 
gehörigen  Tafel.  Sie  ist  diese: 
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('G  ist  die  Weltachse,  ACEG  der  Meridian,  welcher  durch 
die  Punkte  I)  und  //  geht,  wo  die  Ekliptik  die  Wendekreise 
berührt,  A E der  Diameter  des  Aequators.  Es  ist  nun  ein 
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Parallelogramm  zu  beschreiben,  dessen  obere  und  untere  Seile 
BD  und  HF  sind,  bestimmt,  durch  die  Punkte  D und  //; 
diese  Seilen  sind  dann  die  Durchmesser  der  Wendekreise,  die 
mit  dem  Durchmesser  des  Aequators  parallel  laufen.  Der  erste 
Kreis,  der  Kreis  des  Selbigen,  bewegt  sich  nun  nach  der  Seite, 
das  ist  nach  der  Richtung  der  Linien  BB  und  IIF  oder  nach 
dem  Aequator,  dessen  Durchmesser  mit  ihnen  parallel  läuft, 
um  die  Weltachse.  Anders  und  ohne  Zusammenhang  mit  un- 
serer Sache  ist  die  Bewegung  des  Kreises  xuru  tz^evqkv  bei 
Theon  Arithm.  24,  wo  darunter  die  verstanden  ist,  durch 
welche  der  Kreis  eine  Kugel  beschreibt.  Ferner  ziehe  man 
in  dem  Parallelogramm  die  Diagonale  DH , so  ist  diese  der 
Durchmesser  der  Ekliptik,  und  in  der  Richtung  dieser  Diago- 
nale bewegt  sich  der  Kreis  des  Andern.  Der  Kreis  des  Sel- 
bigen ist  also  wie  gesagt  der  Kreis  der  täglichen  Bewegung 
des  Himmels,  der  Kreis  der  Bewegung  auf  dieselbe  Weise  iu 
Demselben  und  in  sich  selbst,  der  den  wir  schon  S.  34.  A als 
den  Kreis  des  Vernünftigen  kennen  gelernt  haben,  und  der  unter 
andern  S.  39.  B wieder  unter  dieser  Bezeichnung  vorkommt, 
und  zwar  hier  mit  den  Worten,  „der  Umlauf  der  Einen  und 
„verständigsten  Bewegung  sei  Nacht  und  Tag“,  das  ist  das 
Mafs  eines  Tages  von  24  Stunden.  Der  Kreis  des  Andern 
ist  aber  die  Ekliptik  oder  der  Thierkreis , worin  sich  Sonne, 

Mond  und  die  fünf  Planeten  bewegen:  daher  ist  er  in  sieben 
Theile  gespalten,  nach  den  sieben  Hauptgliedern  der  Seelenhar- 
monie von  1 bis  27.  Die  letztere  Bewegung,  welche  thatsäch- 
lich  von  Westen  nach  Osten  geht,  nennt  Platon  die  linkwärts ; 
die  erstere  aber  ist  die  rcchtwärts,  also  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung, folglich  die  von  Osten  nach  Westen,  und  die  von  Osten 
nach  Westen  ist  die  äufserc  (des  Fixsteruhimmcls),  die  andere 
die  innere  (der  Wandelsterne).  Es  ist  hieraus  klar,  dafs  die 
Bewegungen  der  Seele  eben  die  sind,  welche  die  Erscheinung  v 
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als  die  Bewegungen  des  Körpers  der  Welt  darbietet,  und  dafs 
jene  diesen  von  Platon  uacbgebildet  sind.  Auch  wendet  ja 
Platon  diese  Bewegungen,  die  er  als  Bewegungen  der  Seele 
angiebt,  ausdrücklich  auf  die  Erscheinungen  an:  denn  S.  34.  A 
wird  der  Umlauf  des  Selbigen,  nämlich  die  dein  Vernünftigen 
zukommende  Bewegung  auf  dieselbe  Weise  in  Demselben  und 
in  sich  selbst,  als  die  Bewegung  des  körperlichen  Alls  bezeich- 
net; S.  39.  B wird  derselbe  Umlauf  als  Mafs  von  Nacht  und 
Tag  genannt:  S.  38.  B werden  die  sieben  planetarisch  beweg- 
ten Sterne  in  die  sieben  Umwälzungen  ( TiEQMpoQctg ) des  Krei- 
ses des  Anderen  gesetzt,  worauf  auch  Aristoteles  in  der  oben 
angeführten  Stelle  des  Werkes  von  der  Seele  hingewiesen  hat. 
Es  ist  also  abermals  erwiesen,  dafs  Platon  die  tägliche  Bewe- 
gung des  Himmels,  nicht  aber  die  Achsendrehung  der  Erde, 

durch  welche  jene  aufgehoben  wird,  angenommen  hat.  Diese 
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Lehre  des  Platon,  von  der  täglichen  Bewegung  des  Himmels 
von  Osten  nach  Westen,  ist  im  Timäos  durchgehends  mit  Be- 
stimmtheit und  Entschiedenheit  angenommen  und  in  das  In- 
nerste seiner  Kosmologie  und  Psychologie  dergestalt  verfloch- 
ten und  verwachsen,  dafs  mit  ihrer  Ausscheidung  das  ganze 
Gebäude  zusammenstürzt. 

Es  war  ein  glücklicher  Wurf  des  Platon,  in  dessen  ma- 
thematischen Constructionen  nichts  ohne  Bedeutung  ist,  dafs 
er  für  die  Bezeichnung  der  verschiedenen  Richtungen  der  Kreise 
des  Selbigen  und  des  Anderen  gerade  jene  Construction  wählte. 
Der  Kreis  des  Selbigen  oder  die  tägliche  Bewegung  des  Alls 
von  Osten  nach  Westen  ist,  wie  er  wiederholt  sagt,  die  ver- 
nünftigste, worin  sich  die  wahre  Erkenntnifs  bewegt;  der 
ausweichende  Kreis  der  Ekliptik  ist  der  Kreis  der  Meinung, 
des  Sinnlichen,  des  Anderen,  von  welchem  keine  reine  Vcr- 
nunfterkennlnifs  möglich  ist.  Die  Vernunft  ist  aber  das  Ra- 
tionale; gegen  ihre  Erkenntnifs  ist  das  Andere  insgesammt  in- 
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commensurabel  uud  irrational.  Die  Diagonale  nun  ist  nicht 
nur  schief,  also  schlechter,  sondern  sie  ist  gegen  die  Seiten 
auch  irrational,  worauf  Proklos  (z.  Tim.  S.  221)  mit  Recht 
aufmerksam  gemacht  hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem 
Rechten  und  Linken:  das  Rechte  und  in  der  Bewegung  die 
Bewegung  rechtwärts  gilt  für  das  Bessere,  das  Linke  und  das 
Linkwärts  für  das  Schlechtere;  daher  mufs  der  Kreis  des  Sel- 
bigen rechtwärts,  der  andere  linkwärts  gehen.  Wir  stofsen 
jedoch  bei  diesem  Punkte  auf  Schwierigkeiten;  diese  sind  aber 
ohne  Einflufs  auf  unsere  Frage:  denn  Platon  nennt  die  plaue- 
tarische  Bewegung  im  Thierkreise,  die  von  Westen  nach  Osten 
geht,  die  linkwärts ; wogegen  es  nicht  streitet,  wenn  er  S.  36.  D 
die  Wandelsterne  auch  untereinander  in  entgegengesetzter  Be- 
wegung umlaufen  läfst,  indem  sich  dies  nur  auf  eine  unterge- 
ordnete Abweichung  bezieht,  dafs  Venus  und  Mercur  eine  der 
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Sonne  entgegengesetzte  Kraft  haben  (S.  38.  D.  vergl.  Martin, 
EtudesBd.  II,  S.  70ff.),  eine  Abweichung,  wodurch  für  das  Priu- 
cip  nichts  verloren  geht:  ist  nun  die  planetarische  Bewegung 
linkwärts  die  von  Westen  nach  Osten,  so  ist  die  Bewegung  des 
Selbigen,  die  rechtwärts  geht,  nothwendig  die  von  Osten  nach 
Westen  oder  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels.  Dies  be- 
merkt auch  Alkinoos  in  der  Platonischen  Einleitung  Cap.  14 
ausdrücklich:  die  äufsere  Bewegung,  die  vom  Irrwandel  freie 
(anlavijg,  wie  der  Kreis  der  täglichen  Bewegung  genannt  zu 
werden  pflegt),  gehe  rechtswärts  vom  Aufgang  zum  Nieder- 
gang, die  innere  (der  Kreis  des  Anderen)  linkwärts  vom  Nie- 
dergang zum  Aufgang.  Dasselbe  sagt  Proklos  hier  und  da. 
Auch  der  Ausleger  des  Aristoteles  Simplicius  (de  caclo  II. 
akadem.  Scholien  S.  492.  a.  4)  erklärt  die  Bewegung  recht- 
wärts, die  auch  im  Aristoteles  vorkommt,  für  die  des  wandel- 
losen  Kreises.  Die  Schwierigkeiten  nun,  von  denen  ich  sprach, 
sind  zwei.  Platon  sagte  vorher,  aufser  der  Kreisbewegung, 
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einer  der  sieben,  seien  die  übrigen  Bewegungen  dem  Weltall 
fremd,  die  vorwärts  und  rückwärts,  die  rechts  und  links,  die 
nach  unlen,  nach  oben  (S.  34.  A):  wie  kann  er  nun  doch  von 
den  Bewegungen  rechts  und  links  sprechen?  Ich  antworte: 
die  andern  sechs  Bewegungen  sind  fortschreitende  nicht  im 
Kreise,  der  in  sich  zurückkehrt;  hier  ist  aber  von  Bewegungen 
die  Rede,  die  in  sich  zurückkehren:  sodann  hat  das  All,  schlecht- 
hin in  seiuer  Einheit  gedacht,  keine  Bewegung  nach  rechts 
oder  links;  aber  sobald  eine  Differenz  der  Bewegungen  in  ihm 
ist,  also  eine  Entgegensetzung,  kann  die  Bewegung  rechtwärts 
und  linkwärts  eintreten,  und  die  erste  und  höchste  Differenz 
ist  die  der  beiden  Kreise  des  Selbigen  und  des  Anderen.  Grö- 
fser  ist  die  zweite  Schwierigkeit,  wie  die  Bewegung  von  Osten 
nach  Westen  rechtwärts,  die  von  Westen  nach  Osten  link- 
wärts genannt  werden  könne,  obgleich  diese  Benennung  selbst 
sicher  ist:  hiervon  will  ich  auch  nach  Martins  Behandlung  der 
Sache  noch  einmal  sprechen.  Wir  pflegen  uns  nach  Süden 
mit  dem  Antlitz  zu  wenden,  und  haben  so  Osten  links,  We- 
sten rechts;  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels  geht  uns  also 
von  der  linken  zur  rechten.  Die  Griechen  sind  von  den  älte- 
sten Zeiten  der  Vogelschauer  au  gewohnt  das  Gesicht  nord- 
wärts zu  richten,  und  so  wird  ihnen  der  Aufgang  rechts,  und 
es  ist  natürlich  den  Aufgang  als  das  Glücklichere  anzusehen, 
also  als  das  Rechte;  daher  ist  die  Bewegung  des  Vogels  im 
de'§ici  die  gegen  Morgen,  die  in  ccQiarsQa  die  Bewegung  gegen 
Abend,  Iliad.  [i,  239.  welche  Stelle  Chalcidius  z.  Tim.  S.  312 
Fahr,  schon  angewandt  hat.  Platon  selbst,  Gesetze  VI,  S.  760.  D, 
nennt  die  Bewegung  nach  Morgen  im  8e^ia,  und  zwar  sogar 
eine  Kreisbewegung,  die  den  jährlichen  Sonnenlauf  nachahmen 
soll,  wie  Martin  richtig  bemerkt  hat,  während  im  Timäos  ge- 
rade die  planelarische  Bewegung  linkwärts  geht;  auch  der 
Verfasser  der  Epinomis,  ein  ächtcr  Platoniker,  nennt  die  pla- 
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netarischc  Bewegung,  worunter  ich  immer  zugleich  die  der 
Sonne  und  des  Mondes  verstehe,  im  ds%iü  (S.  987.  B).  Der 
Pythagoreer  Lehre  wird  verschieden  angegeben ; bald  soll  ihnen 
Nord  das  Rechte,  Süd  das  Linke  seyn,  bald  Ost  das  Rechte, 
West  das  Linke  (Lobeck  Aglaopk.  Bd.  II,  S.  918);  Martin 
schliefst  aus  Aristoteles  de  caelo  II,  2.  S.  285.  b.  25 — 27,  sie 
hätten  auch  Westen  das  Rechte  genannt,  aber  ich  durchschaue 
seine  Folgerung  nicht:  übrigens  behalte  ich  mir  vor  über  das 
Rechts  und  Links  nach  den  kosmischen  Bestimmungen  der  Py- 
thagoreer unten  genauer  zu  handeln.  Ueberträgt  man  die  herr- 
schende Ansicht  der  Griechen  auf  das  Weltthier  selbst,  so  dafs 
auch  dieses  ein  Rechtes  und  Linkes  hätte,  wie  wenn  man  sich 
etwa  dächte,  es  sei  ein  Mensch  oder  Thier  durch  äufsere  Zu- 
that  in  eine  Kugel  maskirt,  wobei  denn  doch  im  Innern  die 
Unterschiede  von  rechts  und  links,  vorn  und  hinten,  oben  und 
unten  bestehen  bleiben,  eine  Vorstellung,  die  sich  im  Aristote- 
les und  bei  Chalcidius  (a.  a.  O.)  findet;  so  wird  ihm  nach  der 
gemeinen  Griechischen  Ansicht  eben  auch  wieder  Ost  das  Rechte, 
West  das  Linke  seyn,  und  man  kann  nicht  begreifen,  wie  im 
Timäos  die  Bewegung  von  Osten  nach  Westen  die  rechtwärts, 
die  entgegengesetzte  die  linkwärts  seyn  kann.  Auch  scheint 
es  bedenklich  anzunehmen,  Platon  habe  den  Morgen,  von  wo 
die  sichtbare  Bewegung  der  Sonne  ausgeht,  als  das  Linke  be- 
trachtet. Man  wird  daher  unwillkürlich  dahin  geführt,  Platon 
habe  im  Timäos  an  eine  Bewegung  von  rechts  nach  rechts 
und  von  links  nach  links  gedacht.  In  der  That  hat  es  Aristo- 
teles (de  caelo  II,  2)  erreicht  eine  Bewegung  von  rechts  nach 
rechts  nachzuweisen;  worauf  ich  weiter  unten  kommen  werde. 
Aber  seine  Vorstellung  leidet  keine  Anwendung  auf  den  Ti- 
mäos : denn  sie  hängt  zusammen  mit  der  Annahme  einer  obern 
und  untern  Halbkugel  des  Himmels,  in  Widerspruch  mit  der 
Lehre  des  Timäos  über  Obeu  und  Unten  (S.  62  f.).  Anders 
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sucht  sich  Proklos  zu  helfen  (z.  Tim.  S.  220.  D.  E).  Er  setzt, 
wie  Aristoteles  thut,  den  Morgen  als  das  Rechte,  den  Abend 
als  das  Linke;  aber  inl  8e%tct,  sagt  er,  und  in  uQiGzeQa  sei 
nicht  einerlei  mit  eis  7()  8e^iov  und  eis  to  üqlgzsqov,  die  letz- 
teren Ausdrücke  bezögen  sich  auf  Bewegungen  in  gerader  Li- 
nie, die  ersteren  seien  aber  auch  auf  Kreise  anwendbar,  und 
bezeichnten  zo  icp’  a ro  Se$ibv  xivsi  und  zo  icp'  cc  zo  aQtoze- 
qov  xivsi.  Das  Aufgängliche  und  Nicdergängliche  (zo  uvazo- 
hxov  und  zo  Svzixov)  seien  das  Rechte  und  Linke,  weil  jenes 
die  Bewegung  anfange,  dieses  nachfolge,  und  in  dem  Kreise 
des  Selbigen  sei  das  Rechte  oder  Aufgängliche  eine  Kraft,  von 
welcher  die  Bewegung  komme,  in  dem  Kreise  des  Anderen 
ebenso  das  Liuke;  was  ziemlich  des  Aristoteles  hypothetischen 
Betrachtungen  gemäfs  ist  (de  caelo  II,  2).  Aber  die  Behaup- 
tung des  Proklos  über  den  Unterschied  von  inl  8e%iu  und  in 
uQiGzeQcc  und  eig  zo  8e$iov  und  eis  zo  uqigzsqov  ist  durchaus 
unwahr,  und  seine  Erklärung  überhaupt  nicht  in  allen  Theilen 
verständlich.  Soll  die  Ansicht  festgehalten  werden,  dem  Pla- 
ton sei  der  Morgen  rechts,  der  Abend  links,  und  er  rede  also 
wie  Aristoteles  von  einer  Bewegung  von  rechts  nach  rechts 
und  von  links  nach  links,  so  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben 
als  dieses:  Platon  sieht  darauf,  dafs  in  Einem  Umlaufe  die  Be- 
wegung von  Morgen  und  rechts,  wiewohl  durch  den  Abend 
und  das  Linke,  wieder  zum  Aufgange  und  zum  Rechten  zu- 
rückkehre, und  ähnlich  bei  der  Bewegung  vom  Linken  link- 
wärts.  Eine  vierte  Erklärung  hat  Martin  aufgestellt:  wenn 
das  Gesicht,  wie  die  Griechen  thaten,  nach  Norden  gekehrt 
ist,  sei  dem  Menschen  der  Ost  rechts,  der  West  links; 
betrachte  er  nun  in  dieser  Stellung  die  Welt  von  Angesicht 
zu  Angesicht  (cn  face),  so  werde  wie  bei  der  Verkehrung  des 
Rechten  und  Linken  im  Spiegel  ^Tiin.  S.  46.  B),  Ost  für  ihn 
das  Linke  der  Welt,  West  das  Rechte  derselben,  und  sic  bc- 
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vvcgc  sich  ihm  dann  von  links  nach  rechts.  Hier  ist  dann 
das  liechte  und  Linke  der  WelL  nach  unserer  linken  und 
rechten  bestimmt;  eine  der  Arten  der  Bestimmungen,  in  wel- 
chen wir  das  Rechte  und  Linke  auf  uns  beziehen  (Arislot. 
de  caelo  II,  2.  S.  284.  a.  oben).  Allein  es  scheint  kaum  zu- 
lässig, den  Morgen  für  das  Linke  der  Welt  zu  halten,  indem 
wir  blofs  auf  uns  die  Beziehung  machten,  und  die  Betrach- 
tung der  Welt  von  Angesicht  zu  Angesicht  pafst  nicht  für 
uns,  die  wir  mitten  darin  sind;  nicht  einmal  für  den  De- 
miurgen,  wenn  etwa  jemand  es  wagen  sollte,  auch  gar  des- 
sen rechte  und  linke  mit  ins  Spiel  zu  ziehen.  Unserer  Er- 
klärung steht  nur  das  Eine  vorzüglich  entgegen,  dafs  Platon 
in  den  Gesetzen  und  der  Verfasser  der  Epinomis  die  planetari- 
sche Kreisbewegung  rechtwärts  gehen  lassen,  und  diese  Bewe- 
gung in  den  Gesetzen  Bewegung  nach  Morgen  heifst;  aber 
diese  Verschiedenheit  der  Bezeichnungs weise,  die  nun  einmal 
nicht  geläugnet  werden  kann,  scheint  mir  nicht  von  grofser 
Bedeutung.  In  den  Gesetzen  und  der  Epinomis  ist  nach  po- 
pulärer Weise  gesprochen,  wie  die  Bezeichnung  von  der  Er- 
scheinung in  jedem  einzelnen  Momente  der  Bewegung  der 
Wandelsterne  dargeboten  ist;  im  Timäos  dagegen  ist  der  volle 
Umlauf  ins  Auge  gefafst,  und  darum  der  vom  Rechten  ausge- 
hende und  wieder  in  ihm  endende  einmalige  Umschwung  der 
rechtwärts  oder  rechtsum  gehende  genannt,  und  ähnlich  der 
vom  Linken  ausgehende. 

Diese  unfruchtbare  Betrachtung,  die  sich  auf  eine  offenbar 
willkürliche  Setzung  des  Platon  über  das  Rechte  uud  Linke 
in  den  kosmischen  Bewegungen  bezog,  verlassend  rede  ich  noch 
von  dem  Aufserhalb  und  Innerhalb.  Mit  der  Bewegung 
„auf  dieselbe  Weise  uud  in  Demselben“  umfafste  der  Bildner 
rings  die  beiden  Kreise,  und  %achle  den  einen  derselben  aufser- 
halb, den  andern  innerhalb,  und  bezeichnele  jenen  als  dcu  Kreis 
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des  Selbigen,  den  er  ungciheill  liefs,  diesen  als  den  Kreis  des 
Anderen,  jenem  aber  als  dem  ungeteilten  gab  er  die  Uebcr- 
niacht  (S.  36.  C).  Also  der  Kreis  des  Selbigen  ist  der  äufscre, 
und  dessen  Umschwung  ist  der  Ilauptumschwung,  nämlich  die 
tägliche  Bewegung  des  Himmels,  und  er  hat  die  Uebermachl, 
weil  dieser  täglichen  Bewegung  auch  die  Wandelsterne  (Sonne 
und  Mond,  wie  ich  diesen  Ausdruck  immer  gebrauche,  mit  ein- 
begriffen) von  ihr  fortgerissen  folgen.  Aber  die  tägliche  Achsen- 
drehung von  Westen  nach  Osten  giebt  uns  statt  dieses  äufsern 
Umschwunges  einen  umgekehrten  im  Mittelpunkte  des  Welt- 
alls, und  versetzt  den  Fixsternhimmel  und  die  Wandelsterne, 
soweit  letztere  nicht  eine  eigene  Bewegung  haben,  in  Ruhe- 
stand! Hätte  Platon  der  Erde  die  Achsendrehung  wie  wir  heut- 
zutage gegeben,  so  stände  der  Gesammthimmel  still,  und  die 
äufsere  Umkreisung  wäre  die  in  der  Ekliptik,  die  innere  die 
Umwälzung  der  Erde:  aber  ganz  im  Gegentheil  ist  ja  der  äufsere 
Kreis  der  des  Gesammthiinmels,  der  innere  der  in  der  Ekliptik, 
und  diese  zwei  giebt  es  nur,  den  des  Selbigen  und  den  des 
Anderen;  auch  pafst  ein  dritter  gar  nicht  in  das  System  der 
Seelentliätigkeilen , von  welchen  die  Bewegung  abhängig  ist. 
Man  bemerke  noch,  wie  sorgfältig  Platon  nach  Obigem  die 
Seele  um  den  ganzen  Körper  der  Welt  aufsen  umhüllt;  die- 
ses dient  dazu,  die  äufsere  Bewegung  desto  stärker  zu  begrün- 
den, welcher  der  Körper  der  Welt  folgen  mufs.  Um  diese 
äufsere  Bewegung,  nachdem  sie  durch  Annahme  der  Achsen- 
drehung der  Erde  weggenommen  wäre,  doch  wieder  zu  er- 
setzen, könnte  einer  freilich  nach  der  Vorrückung  der  Nacht- 
gleichen  greifen,  wie  ich  ehemals  in  Bezug  auf  das  Philolaische 
System:  aber  für  letzteres  pafst  sie,  für  das  Platonische  nicht. 
Denn  gesetzt  Platon  hätte  sic  gekannt  und  angenommen,  und 
er  hätte  sie  in  den  Aequalor  und  nicht  in  die  Ekliptik  gesetzt, 
dals  sic  der  Bewegung  nach  der  Seile  (xccz«  nlsvQav)  für 
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ihn  entsprochen  hätte  und  als  Umlauf  des  Selbigen  genommen 
werden  könnte;  so  geht  diese  Accjuinoctialbewegung,  inwie- 
fern sie,  wie  von  den  Alten  wirklich  geschah,  als  eine  der 
Fixsterne  angesehen  würde,  von  Westen  nach  Osten,  also  nach 
der  Richtung  des  Kreises  des  Anderen,  nicht  des  Kreises  des 
Selbigen,  und  sie  erfordert  etwa  26,000,  oder  nach  Ptolemäos 
36,000  Jahre;  die  Bewegung  des  Kreises  des  Selbigen  ist  da- 
gegen die  schnellste  (Tim.  S.  39.  A zu  Ende),  und  wird  in 
einem  Tage  von  24  Stunden  Sternzeit  vollendet  (S.  39.  C). 
Die  Vorrückung  der  Nachtgleichen  kann  daher  nicht  aus  der 
Noth  helfen. 

Aus  der  nächst  folgenden  Parthie  des  Timäos  übergehe  ich 
vor  der  Hand,  und  theilweise  ganz,  die  Lehre  von  der  Zeit, 
und  hebe  nur  heraus,  was  unserer  Sache  näher  liegt.  Der 
Werkmeister,  sagt  Platon  S.  38.  C,  setzte  sieben  Körper  in 
die  Umdrehungen,  welche  der  Kreislauf  des  Andern  bewegte, 
und  zwar  den  Mond  in  den  ersten  Kreis,  die  Sonne  in  den 
zweiten,  den  Morgenstern  und  den  Mercur  in  die  Kreise,  welche 
an  Schnelligkeit  mit  dem  Kreisläufe  der  Sonne  sich  gleich  be- 
wegen (also  ohngefähr  in  einem  Sonnenjahre  ihren  Umlauf  voll- 
enden), jedoch  eine  der  Sonne  entgegengesetzte  Kraft  erhalten 
haben;  daher  holen  auf  gleiche  Weise  die  Sonne,*  der  Morgen- 
stern und  Mercur  einander  ein  und  werden  von  einander  ein- 
geholt. Wohin  und  aus  welchen  Ursachen  der  Werkmeister 
die  andern  Sterne  (der  sieben  nämlich)  befestigte,  will  er  jetzt 
übergehen;  vielleicht  werde  es  später  einmal  einer  würdigen 
Auseinandersetzung  theilbaftig  werden.  Dann  fährt  er  fort, 
S.  38.  EIT.  „Doch  nachdem  jedes  von  denen,  welche  die  Zeit 
„mit  darstellen  sollten,  in  die  ihm  gebührende  Bewegung  ge- 
kommen, und  die  durch  beseelte  Bänder  verbundenen  Körper 
„belebte  Wesen  geworden  waren,  und  das  Vorgeschriebenc 
„gelernt  hatten,  ging  der  Umkreisung  des  Anderen  gcmäfs, 
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„welche  schräg  war  und  durch  die  Umkreisung  des  Selbigen 
„ging  und  von  ihr  beherrscht  wurde,  das  eine  derselben  einen 
„gröfsern,  das  andere  einen  kleinern  Kreis,  und  es  ging  das 
„den  kleinern  Kreis  gehende  schneller,  das  den  gröfsern  gehende 
„langsamer  herum.  Vermöge  der  Umkreisung  des  Selbigen 
„schienen  nun  die  am  schnellsten  herumgehenden  von  den  lang- 
samer gehenden  eiugcholt  zu  werden,  während  sie  doch  selber 
„diese  einhollen.  Denn  indem  sie“  (die  Umkreisung  des  Sel- 
bigen) „alle  Kreise  derselben“  (der  Wandelslerne)  „in  Schrau- 
„benform  wendete,  dadurch  dafs  sie“  (die  Kreise  der  Wan- 
delslerne) „zwiefach  in  entgegengesetzter  Richtung  zugleich 
„Vorgehen,  stellte  sie  das  am  langsamsten  von  ihr,  welche  die 
„schnellste  ist,  weggehende  als  zunächst  dar“.  Die  Stelle 
über  die  Bewegungen  der  Sonne,  der  Venus  und  des  Mercurs 
in  ihrem  Verhältnifs  zu  einander  erkläre  ich  nicht,  weil  uns 
jetzt  darauf  nichts  ankommt,  und  wende  mich  gleich  zu  dem 
Uebrigen,  was  von  Proklos  und  Martin  bereits  richtig  betrach- 
tet worden;  Chalcidius  (§.  114.  115)  genügt  nicht.  Ich  erkläre 
die  Platonischen  Sätze  einzeln. 

„Der  Umkreisung  des  Anderen  gemäfs,  welche 
„schräg  war  und  dureh  die  Umkreisung  des  Selbi- 
„gen  ging  und  von  ihr  beherrscht  wurde,  ging  das 
„eine  derselben“  (der  sieben  Wandelsterne)  „einen  grö- 
„fsern,  das  andere  einen  kleinern  Kreis“.  Den  gröfs- 
ten  beschreibt  Saturn,  den  kleinsten  der  Mond,  und  im  Ver- 
hältnifs gröfsere  und  kleinere  die  mittleren  Planeten.  „Und 
„cs  ging  das  den  kleinern  Kreis  gehende  schneller, 
„das  den  gröfsern  gehende  langsamer  herum“.  Es 
ist  blofs  von  den  Kreisen  des  Anderen  die  Rede;  also  ist  der 
Mond  das  schnellste,  langsamer  die  Sonne  und  die  ihr  nach 
Obigem  gleich  schnellen  Venus  und  Mercur,  und  sofort  lang- 
samer und  langsamer  Mars,  Jupiter  und  Saturn,  welcher  der 
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langsamste  ist.  So  sind  die  Geschwindigkeiten  auch  Ren.  X, 
S.  617.  B angegeben,  indem,  von  aufsen  nach  innen  gezählt, 
abgerechnet  den  dort  ersten  Kreis,  den  Aplancs,  der  /.weite 
(Saturn),  der  dritte  (Jupiter),  der  vierte  (Mars),  der  fünfte 
(Mercur),  der  sechste  (Venus),  der  siebente  (Sonne),  der  achte 
(Mond),  vom  achten  bis  zweiten  herab  eine  abnehmende  Ge- 
schwindigkeit erhalten:  und  eben  damit  stimmen  die  Angaben 
der  Epinomis  S.  990.  B,  987.  B,  986.  E.  Es  fragt  sich  aber, 
wie  diese  Geschwindigkeiten  zu  verstehen  sind.  Nach  Macro- 
bius  in  Somn.  Scip.  I,  21.  vergl.  19.  sollen  die  Entfernungen 
der  Planeten,  mit  Einschlufs  von  Sonne  und  Mond,  indem  alle 
dieselbe  Raumeinheit  in  gleicher  Zeit  durchliefen,  sich  verhal- 
ten wie  die  Umlaufszeiten;  wäre  diese  Ansicht  Platonisch,  so 
wäre  die  aufgeworfene  Frage  erledigt.  Aber  es  ist  wenigstens 
nicht  erwiesen,  dafs  Platon  dies  geglaubt  habe.  Man  kann  da- 
her zwischen  zwei  Arten  der  Geschwindigkeiten  in  Zweifel 
seyn,  deren  eine  oder  andere  Platon  im  Auge  gehabt  habe:  die 
eine  Geschwindigkeit  will  ich  die  kinetische  nennen,  die  andere 
die  apokatastatische.  Unter  ersterer  verstehe  ich  diejenige,  deren 
Ausdruck  für  jeden  Wandelstern  in  Vergleich  mit  den  andern 
der  Quotient  der  Umlaufszeiten  in  die  Entfernungen  oder  was 
einerlei  in  die  Kreise  oder  Bahnen  ist,  letztere  nach  ihren  vor- 
ausgesetzten wirklichen  Gröfsen  genommen,  die  sich  wie  die 
Entfernungen  verhalten.  Die  Entfernungen  der  Wandelsterne 
von  der  Erde  kann  man  nur  nach  den  sieben  Hauptgliedern 
der  Seelenharmonie  bestimmen,  in  welche  die  Wandelsterne 
von  Platon  gesetzt  werden  (s.  über  die  Weltseele  S.  S7,  Martin 
Bd.  II,  S.  64),  wie  trotz  dem  Archimedes  und  andern  die  Pla- 
loniker  thaten  (Macrob.  a.  a.  O.  II,  3.  wo  jedoch  die  Sache 
entstellt  ist),  auch  der  sogenannte  Origenes  (Philosophumm.  s. 
omnium  haeres.  refut.  S.  47);  als  Umlaufszeiten  sind  die  perio- 
dischen zu  nehmen,  wie  sie  von  den  Alten  gewöhnlich  angegeben 
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werden,  vollständig  und  genau  namentlich  von  Theou  Astronom. 
12.  S.  174.  Folgende  Tafel  gewährt  eine  leichic  Uebersicht. 


Entfernungen 

Umlaufszeiten 
(in  Jahren) 

Quotient 

Mond 

1 

274-  Tage  oder  etwa 
A Jahr 

etwa  13J 

Sonne 

2 

36‘5|  Tage  oder  1 
Jahr 

2 

Venus 

3 

etwa  1 Jahr 

etwa  3 

Mercur 

4 

etwa  1 Jahr 

etwa  4 

Mars 

8 

fast  2 Jahre 

etwa  4 

Jupiter 

1) 

nahe  12  Jahre 

etwa  -f- 

Saturn 

27 

fast  30  Jahre 

etwa  — 

l\Iau  sieht  hieraus,  dafs  dieses  Ergebnifs  nicht  mit  der  An- 
gabe stimmt,  die  Geschwindigkeit  nehme  vom  Mond  bis  zum 
Saturn  durchaus  ab.  Platon  hat  also  nicht  diese  kinetische 
Geschwindigkeit  im  Auge;  auch  war  das  Zeitalter  des  Platon 
der  Bestimmung  derselben  anders  als  durch  unsichere  An- 
nahme der  Entfernungen  nicht  gewachsen,  und  er  mochte 
wohl  fühlen,  dafs  die  Bestimmung  der  Entfernungen  nach  den 
musicalischen  Intervallen  keine  gute  Grundlage  für  weitere 
Berechnungen  sei.  Die  andere  Geschwindigkeit,  welche  icli 
die  apokatastatische  genannt  habe,  wird  lediglich  nach  der 
periodischen  Unilaufszeit  oder  der  Zeit  der  Apokatastase  be- 
stimmt, das  heifst  der  Rückkehr  zu  dem  Sterne,  von  welchem 
der  Umlauf  ausgegangen;  so  rechnet  Platon  Tim.  S.  3G.  D die 
Geschwindigkeiten  der  Sonue,  der  Venus,  des  Mercurs  gleich, 
weil  ihm  ihre  Umlaufszeiten  dieselben  sind,  und  wir  haben 
also  hier  eine  authentische  Erklärung  von  ihm  selbst,  dafs  er 
die  apokatastatische  Geschwindigkeit  im  Auge  hat,  und  auf  diese 
pafsl  der  Satz  vollkommen,  dafs  je  grüfscr  die  Kreise,  desto 
langsamer  die  Bewegungen  seien;  denn  die  Umlaufszeilcn  der 
Wandelsterne  werden  immer  grüfscr,  je  weiter  einer  von  der 
Erde  entfernt  ist,  aufscr  dafs  Sonne,  Venus  und  Mercur  die- 
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selbe  Umlaufszeit  haben  sollen.  Dafs  dies  die  Ansicht  des  Pla- 
ton sei,  haben  die  alten  Ausleger  erkannt.  Proldos  bemerkt 
nämlich  z.  Tim.  S.  261.  F Platon  habe  das  hier  Gesagte  nach 
den  Apolcatastasen  so  geordnet,  S.  262.  B Platon  suche  nicht 
wie  sich  die  Plaueten  in  Rücksicht  der  Schnelligkeit  und  Lang- 
samkeit verhielten  (nämlich  jener  kinetischen)  , und  er  weifs 
die  kinetische  von  der  apokatastatischen  wohl  zu  unterschei- 
den, wie  er  S.  263.  A dies  hypothetisch  an  Mond  und  Saturn 
zeigt,  indem  Saturn  apokatastatisch  viel  langsamer  als  der  Mond 
ist,  aber  kinetisch  schneller  seyn  könne,  wenn  das  Vcrliältnifs 
der  Bahn  des  Saturns  zur  Mondbahn  ein  gröfseres  sei  als  das 
Verhältnifs  der  Umlaufszeiten  beider,  wobei  er  auf  seine  frühere 
Auseinandersetzung  über  die  Geschwindigkeit  nach  Mafsgabe 
dieser  Verhältnisse  (S.  262.  A ff.)  verweiset:  wiewohl  er  auch 
die  Meinung  aufstellt,  alle  Gestirne  seien  kinetisch  gleich  schnell 
(S.  262.  B.  C).  Auch  Simplicius  zum  Aristoteles  de  caelo  II, 
10.  welcher  letztere  ebenfalls  je  die  Wandelsterne,  welche 
kleinere  Kreise  beschreiben,  als  die  schnelleren  setzt,  erörtert 
S.  116.  a mit  Bezug  auf  den  Platonischen  Timäos  und  die  Re- 
publik, es  könne  seyn,  dafs  Platon  blofs  die  Zeit  der  Apoka- 
tastasen  in  Betracht  gezogen  habe;  und  Aristoteles  hat  jene 
Setzung  eben  auch  nur  aus  den  Apolcatastasen  entnommen. 
So  leuchtet  nun  ein,  was  Platon  meine,  wenn  er  sagt,  die 
Wandelsterne,  welche  den  gröfsern  Kreis  beschreiben,  gingen 
langsamer,  die  den  kleinern,  schneller. 

„Vermöge  der  Umkreisung  des  Selbigen  schie- 
nen nun  die  am  schnellsten  herumgehe ud eu“  (Wan- 
delsterne) „von  den  langsamer  gehenden  eingeholt  zu 
„werden,  während  sie  doch  selber  diese  einholten“. 
Es  ist  klar,  dafs  dieses  nur  als  Schein  bezeichnet  ist,  wenn 
der  langsamere  Wandelstern  den  schnellem  einholl;  sollen  die 
Planeten  in  richtigem  Verhälinifs  (unra  Xöyov)  gehen,  wie  frü- 
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her  gesagt  worden,  so  inufs  dieser  Schein  aufgehoben  werden, 
indem  erklärt  wird,  wie  er  entsteht  oder  woher  die  Erschei- 
nung kommt.  I)ic  gröfsere  oder  geringere  Geschwindigkeit 
der  Wandelsterne,  je  nachdem  sie  kleinere  oder  gröfsere  Kreise 
beschreiben,  zeigte  sich  in  dcu  Apokatastasen  der  Wandelsterne, 
die  ihren  Lauf  in  dem  siebenfachen  Kreise  des  Anderen  haben, 
von  Westen  nach  Osten;  jener  Schein  entsteht  durch  die  ent- 
gegengesetzte Bewegung  des  Kreises  des  Selbigen  von  Osten 
nach  Westeu,  das  ist,  durch  die  tägliche  Bewegung  des  Ge- 
sammthimmels:  wie  er  hierdurch  entstehe,  zeige  ich  an  einem 
und  dem  andern  Beispiele:  es  gilt  aber  dasselbe  für  alle.  Die 
Sonne  erlangt  ihre  Apokatastase  oder  die  Vollendung  eines 
Umlaufes  von  Westen  nach  Osten  in  365|  Tagen,  der  Mond 
vollfährt  seinen  periodischen  Umlauf  in  27^  Tagen,  den  syno- 
discheu  in  ohngefähr  29^  Tagen:  denn  die  Sonne  rückt  von 
Westen  nach  Osten  täglich  noch  nicht  einen  Längengrad  vor, 
der  Mond  aber  etwa  13  Grade:  der  apokatastatisch  schnellere 
Mond  holt  also  die  Sonne  synodisch  zwölfmal  im  Jahre  ein 
und  geht  noch  darüber  hinaus;  der  schnellere  Wandelstern  holt 
also  den  langsamem  ein,  wie  es  seyn  inufs.  Aber  durch  die 
tägliche  Bewegung  und  in  ihr  erscheint  das  Gegenlheil;  in 
dieser  bleibt  der  Mond  gegen  die  Sonne  täglich  um  ohngefähr 
i Stunden  zurück.  Stehen  Sonne  und  Mond  in  Opposition, 
so  geht  der  Mond  mit  Sonnenuntergang  auf;  am  folgendeu  Tage 
geht  die  Sonne  fast  zu  derselben  Zeit  wieder  unter,  der  Mond 
aber  ohngefähr  f Stunden  später  auf.  Vergl.  Macrob.  in  Somn. 
Scip.  I,  18.  Oder  um  einen  andern  Ausdruck  zu  wählen:  Die 
Sonne  tritt  in  der  Frühlingsgleiche  in  das  Zeichen  des  Wid- 
ders, und  geht  in  dessen  Anfang  auf  und  um  ein  Kleines  vor- 
wärts auch  unter;  der  Mond  geht  gleichzeitig  dem  Untergänge 
der  Sonne,  vorausgesetzt  dafs  er  gerade  mit  der  Sonne  in  Op- 
position stehe,  im  Anfänge  des  Zeichens  der  Wage  im  Osten 
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auf-  Am  folgenden  Tage  ist  die  Sonne  nur  um  etwa  einen 
Grad  ostwärts  in  der  Ekliptik  vorgerückt,  der  Mond  um  etwa 
13  Grade,  und  jene  gellt  also  im  zweiten  Grade  des  Widders 
auf  und  um  ein  Kleines  vorwärts  auch  unter,  dieser  erst  mit 
dem  14ten  der  Wage  auf,  und  der  Mond  ist  folglich  in  seinem 
Aufgange  gegen  die  Sonne  viel  zurückgeblieben;  denn  er  bat 
in  der  täglichen  Bewegung,  während  die  Sonne  360°  — 1° 
durchlaufen  hat,  nur  360° — 13°  durchlaufen.  Indem  er  so  ge- 
gen die  Sonne  immer  weiter  zurückbleibt,  kommt  er  nach  ohn- 
gefähr  15  Tagen  von  der  Opposition  an  gerechnet  mit  der 
Sonne  in  Conjunclion  in  der  Mitte  des  Widders,  und  steht  als 
Neumond  mit  der  aufgehenden  Sonne  am  östlichen  Horizont, 
am  Abend  aber  ist  er  um  ohngefähr  6|  Grad  ostwärts  im  Wid- 
der weiter  vorgerückt  und  am  folgenden  Abend  noch  um  13 
Grad  weiter  ostwärts,  während  die  Sonne  nur  um  Grad 
unterdessen  ostwärts  gerückt  ist;  folglich  geht  er  bedeutend 
später  als  die  Sonne  auf  und  unter,  und  ist  also,  er  der  schnel- 
lere von  der  Sonne  der  langsameren,  in  der  täglichen  Bewegung 
bedeutend  überholt.  Um  ein  zweites  Beispiel  zu  geben,  so  ist 
Saturn  der  langsamste,  der  Mond  der  schnellste;  in  Wahrheit 
überholt  der  Mond  den  Saturn  noch  ohngefähr  dreifsigmal 
öfter  als  er  die  Sonne  überholt,  da  der  Saturn  apokatastatisch 
fast  dreifsigmal  langsamer  ist  als  die  Sonne;  aber  in  der  täg- 
lichen Bewegung  bleibt  der  Mond  gegen  den  Saturn  noch  mehr 
zurück,  weil  letzterer  täglich  nur  um  etwa  -Jy  Grad  ostwärts 
vorrückt,  während  der  Mond  etwa  13  Grad  vorrückt,  und  der 
Mond  wird  also  von  dem  Saturn  scheinbar  noch  eher  als  die 
Sonne  eingeholt.  Sehr  wohl  sagt  Proklos  S.  262.  E ff.  wer 
nicht  beide  Bewegungen  der  Gestirne,  die  gemeinsame  und  die 
eigene  kennt,  sondern  nur  die  von  Morgen  nach  Abend,  der 
werde,  wenn  er  bald  den  Saturn  und  den  Mond  beisammen 
sieht,  bald  den  Saturn  westlicher  als  den  Mond,  jenen,  den 
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Saturn,  für  schneller  als  diesen  halfen,  so  dafs  der  schnellere, 
der  Mond,  von  dem  langsameren,  dem  Saturn,  eingeholt  schiene; 
wobei  die  eigene  Bewegung  der  Wandelsterne  nicht  beachtet 
sei.  Es  sollen,  sagt  er,  wenn  cs  sich  so  trifft,  Mond  und  Saturn 
hei  dem  Herz  des  Löwen  stehen;  So  entfernt  sich  der  Mond  nach 
seiner  eigenen  Bewegung  von  diesem  Stern,  der  Saturn  ver- 
bleibt aber  viele  Nächte  in  derselben  Gegend:  der  astronomische 
Mann  weifs,  der  Mond  habe  sich  nach  seiner  eigenen  Bewe- 
gung schneller  entfernt  zu  den  auf  das  Herz  ostwärts  folgenden 
Theilcn  des  Thierkreises;  der  gemeine  Mann  glaubt,  Mond  und 
Saturn,  in  derselben  Richtung  mit  dem  All  bewegt,  vollbrächten 
ihre  Apokalastase  nicht  nach  ihrer  eigenen  Weise  (ich  lese 
fu)  zov  avzäv  zqottov,  statt  avzöv ),  sondern  der  Saturn  komme 
als  schneller  früher  zum  Niedergang,  der  Mond  bleibe  als  lang- 
samer zurück  und  komme  nicht  früher  zu  dem  Westlichem. 
Der  eine  der  Factoren  dieser  verkehrten  Erscheinungen  ist  nun 
die  eigene  Bewegung  der  Wandelsterne;  der  andere  entweder 
die  Achsendrehung  der  Erde  oder  die  tägliche  Bewegung  des 
Himmels:  welche  von  beiden  ist  es  nun  nach  Platon?  Hierauf 
antwortet  Platon  ganz  deutlich  in  den  Worten,  womit  der  eben 
erklärte  Satz  beginnt:  „Vermöge  der  Umkreisung  des 
Selbigen“,  der  äufseren  des  Fissternhimmels,  also  vermöge 
der  täglichen  Bewegung  des  Himmels. 

Aber  Platon  giebt  noch  eine  nähere  Begründung  in  den 
unmittelbar  folgenden  Worten:  ndvzag  yd.Q  zovg  xvxlovg  av- 
zäv  (JzntcpovGU  D.r/.a  Öi'u  zo  Ör/Jj  y.azd  za  ivavzia  ä/ia  nQo'iiveu 
zo  ßQudvzuzu  dmov  dep  avztjg  ovatjg  zw/Jazijg  eyyvzoczu  U7Zt'(pai- 
vev.  Es  ist  nicht  ohne  weiteres  klar,  wie  dieser  Salz  gram- 
matisch zu  verstehen  sei:  denn  man  kann  sich  als  Subjccl  des 
nQoitvut  zweierlei  denken,  das  Subjecl  von  ozQecpovou.  also 
die  Bewegung  des  Selbigen,  oder  ndvzag  zovg  •/. vxlovg  uvzolv, 
also  die  Kreise  des  Anderen,  und  das  zwischen  cingcschobcnc 
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diu  zo  — 7ZQ0iEvui  kann  man  zum  Vorhergehenden  oder  zum 
Folgenden  ziehen:  wodurch  vier  Möglichkeiten  des  grammati- 
schen Verständnisses  entstehen , die  jedoch  für  die  Sache  auf 
dasselbe  hinauskommen,  was  sich  leicht  erweisen  liefse.  Setzt 
man  als  Subject  des  tiqoUvui  die  Bewegung  des  Selbigen,  zyv 
zuvzov  epoguv,  so  mufs  8i getrennt  bedeuten,  nicht  zwie- 
fach; denn  in  der  Bewegung  des  Selbigen  ist  kein  Zwiefaches, 
das  difi]  könnte  sich  also  nur  auf  die  Verschiedenheit  und 
Trennung  des  Kreises  des  Selbigen  von  dem  Kreise  des  An- 
deren beziehen.  In  der  That  will  Proklos,  obwohl  er  nicht 
die  Bewegung  des  Selbigen  zum  Subject  von  tzqoie'vui  macht, 
doch  in  8i%rj  xuzu  tu  evuvtlu  nicht  blofs  ein  Zwiefaches  er- 
kennen, sondern  die  Trennung  beider  Kreise,  des  Selbigen  und 
des  Anderen;  denn  lägen  beide  Kreise,  obwohl  nach  entgegen- 
gesetzter Richtung  bewegt,  in  derselben  oder  parallelen  Ebenen, 
so  würde  keine  Schraubenlinie  entstehen;  welche  erst  dadurch 
entsteht,  dafs  beide  Kreise  sich  unter  einem  schiefen  Winkel 
durchsclineiden.  Aber  wenn  auch  öip/  bisweilen  durch  ge- 
trennt zu  geben  ist,  so  ist  es  doch  nicht  „getrennt  von  einem 
anderen“,  sondern  „in  sich  getrennt“,  was  mit  „zwiefach“  auf 
dasselbe  lierauskonnnt.  Nur  auf  die  Wandelsterne  pafst  es, 
dafs  sie  zwiefach  Vorgehen,  einmal  in  der  eigenen  Bewegung, 
und  wieder  in  der  Bewegung  des  Alls,  und  zwar  in  entgegen- 
gesetzter Richtung;  also  ist  das  Subject  von  uqoUvui  jenes 
Ttuvzug  zovg  xvxlovg  uvzcSv.  Sollte  mau  es  hart  finden,  dafs 
das  Subject  des  Nebensatzes  ein  anderes  ist  als  das  Subject 
des  Hauptsatzes,  was  denn  doch  sehr  häufig  vorkommt;  so  be- 
denke man,  dafs  nüvzug  zovg  xvxXovg  uvzcöv  au  der  Spitze  des 
Satzes  steht  und  so  die  Aufmerksamkeit  besonders  auf  sich 
zieht.  Es  ist  noch  zu  entscheiden,  ob  der  Nebensatz  8iu  zo 
— TiQo'iivui  zum  Vorhergehenden  oder  zum  Folgenden  gehöre. 
Im  letzteren  Falle  giebt  das  8tu  zo  — tzqoievui  den  Grund  des 
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Folgenden  an.  woran  nichts  zu  tadeln  ist;  im  ersteren  aber 
ist  dasselbe  der  Grund  der  Schraubenlinie,  die  eben  dadurch 
und  darum  entsteht,  dafs  und  weil  die  Wandelsterne  sich 
zwiefach,  und  in  der  entgegengesetzten  Richtung  gegen  den 
Kreis  des  Selbigen,  bewegen:  ich  halte  aber  dafür,  dafs  das 
Griechische  Sprachgefühl  sich  dafür  entscheide,  der  Nebensatz 
8ia  zo  — tiqoievou  sei  dem  Vorhergehenden  beigefügt.  So- 
wohl in  Rücksicht  des  Subjectes  des  rtQoievcu  als  in  der  Ver- 
bindung der  Sätze  stimmt  die  Auffassung  des  Proklos,  auf  des- 
sen Sprachgefühl  etwas  zu  geben  ist,  mit  mir  überein,  wenn 
er  sagt:  dXXu  zi  zd  gzqe<j>£IV  sXixa  8ia  zö  Siytj  xazdza 
Evavzlu  ufiu  n qo  i'tv  ai;  y.at  7t äg  ivuvzlmcnv  inl  zijg  xvxXi- 
xijg  7tanu8£^6[j.E-&a  xiv/jGscog ; ovte  yag  zovzo  ai'ziov  zijgsXi- 
xog  zo  8vo  cp£Q£6& ai  cpogdg  zcöv  TtXavqz mv  exugzov, 
dXXd  zo  snl  Xoigov  xivsiG&ai  xvxXov  tiqo  g zov  igij[ie- 
q IV 6 v x.  z.  X.  (S.  263.  A).  Er  setzt  hiermit,  Platon  habe  das 
8tu  zo  8r/jj  xazd  zd  ivavzia  dpa  tzqoievcu  mit  GzgscpEiv  eXixu 
als  das  ai'ziov  verbunden,  und  setzt  als  das  Subject  von  tzqo'ie'- 
vai  die  Planeten  oder  Kreise  des  Anderen,  die  im  Thierkreise 
liegen:  das  ovzs  yag  verneint  davon  nichts,  sondern  bezieht 
sich  blofs  darauf,  dafs  er  in  der  Erklärung  etwas  vermifst, 
wenn  man  nicht  in  dem  Siyrj  xazd  zd  ivavzia  auch  noch  das 
suche,  was  ich  kurz  vorher  aus  ihm  erwähnt  habe.  Ich  über- 
trage also  die  Griechischen  Worte  so:  „Denn  indem  sie“ 
(die  Umkreisung  des  Selbigen)  „alle  Kreise  derselben“ 
(der  Wandelsterne)  „in  Schraubenform  wendete,  da- 
„durch  dafs  sie“  (die  Kreise  der  Wandelsterne)  „zwie- 
fach in  entgegengesetzter  Richtung  zugleich  vor- 
„gehen,  stellte  sie  das  am  langsamsten  von  ihr, 
„welche  d ie  sch  ne  1 ls  tc  ist,  weggehende  als  zunächst 
„dar“.  Dies  ist  beinahe  Räthselsprachc,  um  ein  Theorem  nur 
kurz  anzudeuten.  Bleiben  wir  zuerst  bei  den  letzten  Worten 
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stellen,  so  ist  klar,  dafs  die  Umkreisung  des  Selbigen  die 
schnellste  ist:  denn  sie  ist  die  tägliche  Bewegung  des  Alls: 
was  geht  aber  am  langsamsten  von  ihr  weg?  Der  Saturn,  der 
oberste  und  langsamste  der  Planeten.  Man  setze,  er  stehe  in 
dem  Wendekreis  des  Krebses  auf  0°  dieses  Zeichens ; das  All 
bewegt  sich  in  24  Stunden  um  seine  Achse  von  Osten  nach 
Westen,  mit  ihm  der  Saturn:  aber  er  hat  sich  in  derselben 
Zeit  vermöge  seines  eigenen  Umlaufes  um  etwa  -Jg  Grad  ost- 
wärts bewegt,  und  ist  folglich  gegen  die  Bewegung  des  Alls 
nur  um  Jg  Grad  oder  um  so  viel  Zeit  zurückgeblieben  als  er 
braucht  um  Tg  Grad  des  täglichen  Kreises  zu  durchlaufen. 
Die  übrigen  Wandelsterne  bleiben  in  der  Folge  von  oben  nach 
unten  beim  Vorschreiten  mehr  und  mehr  zurück  gegen  die  Be- 
wegung des  Alls.  Hätte  der  Saturn  keine  eigene  Bewegung, 
so  müfste  er  nach  24  Stunden  wieder  bei  0°  des  Zeichens  des 
Krebses  stehen,  aber  er  steht  dann  bei  -Jg  Grad,  und  ist  um 
dieses  y'g-  des  Grades  gegen  die  Bewegung  des  Alls  zurück, 
während  die  andern  Wandelsterne  alle  um  mehr  zurück  sind. 
In  der  Bewegung  des  Alls  oder  des  Selbigen,  der  täglichen 
Bewegung  des  Himmels,  erscheint  also  das  langsamste,  der  Sa- 
turn, als  das  von  der  schnellsten  Umkreisung,  der  des  Selbi- 
gen, am  langsamsten  sich  entfernende  oder  weggehendc;  oder, 
was  einerlei  ist,  die  Bewegung  des  Selbigen  stellt  das  am  lang- 
samsten von  ihr  weggehende  als  ihr,  der  schnellsten,  zunächst 
sichend,  also  seltsamer  Weise  als  ein  solches  dar,  was  obgleich 
das  langsamste  von  ihrer  Geschwindigkeit  am  wenigsten  sich 
entfernt  und  ahweicht.  Nur  mit  andern  Worten  sagt  Proklos 
dasselbe:  „Die  herrschende  Bewegung  des  Selbigen  macht,  dafs 
„das  ihr  nächste  schneller  zu  gehen  scheint.  Es  ist  aber  ihr 
„zunächst  das,  was  sich  am  wenigsten  von  ihr  entfernt.  Denn 
„es  sollen,  wenn  es  sich  so  trifft,  Mond  und  Saturn  bei  dem 
„Herz  des  Löwen  stehen;  so  entfernt  sich  der  Mond  nach  sei- 
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„ncr  eigenen  Bewegung  von  diesem  Stern,  der  Saturn  verbleibt 
„aber  viele  Nächte  in  derselben  Gegend44.  Wie  liegt  nun  aber 
darin,  dafs  die  Bewegung  des  Selbigen  das  am  langsamsten  von 
ihr  weggehende  als  ihr  zunächst  darstellt,  der  Grund  oder  das 
Denn  für  das  Vorhergehende,  dafs  vermöge  der  Bewegung 
des  Selbigen  das  schnellste  vom  langsamsten  eingeholl  zu  wer- 
den scheint?  Ganz  einfach:  denn  die  Bewegung  des  Selbigen 
ist  die  schnellste;  was  sich  nun  am  langsamsten  von  ihr  ent- 
fernt und  ihr  zunächst  ist,  also  das,  was  sich  am  langsamsten 
in  entgegengesetzter  Richtung  von  ihr  bewegt,  mufs  nothwen- 
dig  durch  die  Bewegung  des  Selbigen  schneller  zu  gehen  schei- 
nen, als  das  was  sich  am  schnellsten  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung bewegt  und  sich  also  schneller  von  der  Bewegung  des 
Selbigen  entfernt.  Es  kam  nun  nur  noch  darauf  an,  die  Be- 
wegung der  Planeten,  in  welcher  die  seltsame  und  wider- 
sprechende Erscheinung  gegründet  ist,  in  ein  begründetes  Ge- 
setz zu  fassen.  Dies  geschieht  mit  den  Worten:  „Indem  sie44 
(die  Umkreisung  des  Selbigen)  „alle  Kreise  derselben44 
(der  Wandelsterne)  „in  Schraub enform  wendete,  dadurch 
„dafs  sie44  (die  Kreise  der  Wandelsterne)  „zwiefach  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  zugleich  Vorgehen44.  Die 
Bewegung  der  Wandelsterne  ist  nämlich  durch  zwei  Kräfte 
oder  Bewegungen  erzeugt,  durch  die  eigene  von  Westen  nach 
Osten  und  die  allgemeine  des  Weltalls,  die  tägliche  Bewegung 
von  Osten  nach  Westen,  und  zwar  erfolgt  die  erstere  unter 
einem  schiefen  Winkel  gegen  die  zuletzt  genannte:  eine  notli- 
wendige  Folge  hiervon  ist  cs,  dafs  die  Planeten  mit  Sonne 
und  Mond  Spiralen,  und  nicht  etwa  scheinbar,  sondern  unter 
den  gegebenen  Voraussetzungen  wirklich  beschreiben;  eine  an- 
erkannte und  bekannte  Sache,  über  die  cs  für  die  Erklärung 
des  Timäos  genügt  auf  Martin,  Etudcs  Bd.  II,  S.  76  und  die  dort 
angeführten  alten  Schriftsteller,  besonders  Proklos  S.  263.  2S5 
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zu  verweisen.  Daraus  entsteht  denn  auch  jene  widersprechende 
Erscheinung,  dafs  in  der  täglichen  Bewegung  die  apokalasta- 
tisch  schnellsten  von  den  apokatastatisch  langsamsten  eingeholt 
werden;  der  Widerspruch  ist  also  erklärt  und  die  Planeten- 
bewegungen  sind  nicht  mehr  schweifende  und  irre,  sondern 
gesetzmäfsige,  wenigstens  insoweit  als  ohne  das  heliocentri- 
sclie  System,  ohne  die  Hypothesen  der  Späteren  und  ohne  die 
Entdeckungen  der  Neueren,  eine  Erklärung  möglich  war:  selbst 
die  Achsendrehung  der  Erde  allein  erklärt  nicht  mehr  als  die 
tägliche  Bewegung  des  Himmels.  Natürlich  meine  ich  dies  nicht 
so,  als  ob  in  den  Spiralen  nach  ihrer  Eigenschaft  als  Spiralen 
die  Entstehung  des  Widerspruches  und  zugleich  seine  Auflösung 
enthalten  sei:  denn  ganz  dasselbe  würde  vermöge  der  beiden 
entgegengesetzten  Bewegungen,  der  einen  allen  Wandelsternen 
gemeinsamen  und  gleichen,  und  der  anderen  jedem  eigenen  und 
in  der  apokatastatischen  Geschwindigkeit  verschiedenen,  auch 
dann  stattfinden,  wenn  die  durch  die  schiefe  Lage  der  Bahnen 
der  Wandelsterne  entstehende  Spiralform  nicht  stattfände:  son- 
dern inwiefern  die  von  Platon  in  Verbindung  mit  jener  wider- 
sprechenden Erscheinung  erwähnte  Spirale,  die  aus  jener  ge- 
gebenen doppelten  Bewegung,  als  der  Ursache  jener  Erschei- 
nung, resultirende  ist,  entsteht  die  Erscheinung  aus  den  gegebe- 
nen Spiralen,  und  durch  die  Spiralen,  deren  Entstehung  nach- 
gewiesen worden,  wird  zugleich  der  Widerspruch  aufgehoben, 
weil  er  nicht  mehr  Widerspruch  ist;  vielmehr  ist  darin  eine 
regelmäfsige  Bewegung  nachgewiesen.  Dafs  durch  die  Plato- 
nische Lehre  von  der  doppelten  Bewegung,  der  des  Fixstern- 
himmels  und  der  eigenen  der  Wandelsterne,  die  Gesetzmäfsig- 
keit  der  Planetenbahnen  dargethan  sei,  erkennt  auch  Adrastos 
bei  Theon  an,  Astronom.  23.  S.  214:  „Es  ist“,  sagt  er,  „na- 
türlich und  nolli wendig,  dafs  wie  die  Fixsterne  so  auch  der 
„andern  himmlischen  Körper  jeglicher  an  sich  in  einer  eiufa- 
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„eben  und  in  Einer  Bewegung  glcichmiifsig  und  wohlgeordnet 
„sich  bewege.  leb  sage,  dies  werde  klar  werden,  wenn  wir 
„im  Gedanken  die  Welt  stillstebcn  lassen  und  uns  denken,  die 
„Wandelsterne  bewegten  sieb  im  Thierkreise,  welcher  der  An- 
,, nähme  nach  unbeweglich  ist;  so  wird  ihre  Bewegung  nicht 
„mehr  mannigfach  und  ungleich,  sondern  wohlgeordnet,  vollen- 
„det  erscheinen,  wie  von  uns  in  der  Platonischen  Sphäropocie 
„gezeigt  ist.  An  ihrer  mannigfachen  Bewegung  aber,  wo- 
„uach  ein  anderer  anders  läuft,  ist  die  doppelte  Bewegung 
„schuld,  indem  die  waudellose  Sphäre  von  Morgen  nach  Abend 
„um  die  von  Pol  zu  Pol  gehende  Achse  sich  bewegt  und  durch 
„den  eigenen  Schwung  die  Wandelsterne  mit  herumführt,  und 
„alle  Kreise,  in  welchen  sich  die  Fixsterne  bewegen,  parallel 
„beschreibt;  die  Wandelsterne  selbst  aber  gehen  nach  der  eige- 
„nen  Bewegung  langsam  von  Abend  nach  Morgen  in  unglei- 
chen Zeiten  in  dem  schief  liegenden  Thierkreis,  in  der  Gegend 
„der  drei  Parallelkreise,  des  winterlichen,  des  der  Nachtglei- 
„chen  und  des  sommerlichen,  um  eine  andere  Achse,  welche 
„senkrecht  auf  dem  Thierkreis  steht  und  um  die  Seite  eines 
„Funfzehnecks“  (24°)  „von  der  Achse  des  Fixsternhimmels  ab- 
„steht“.  Ganz  in  demselben  Sinne  erklärt  sich  Derkyllides  in 
den  merkwürdigen  Auszügen,  welche  wir  bei  Theon  Astronom. 
40  — 43  finden.  Er  sagt  wiederholt,  die  Bewegungen  der 
Wandelsterne  seien  gleichmäfsige  oder  geregelte  Kreisbewe- 
gungen um  die  feststehende  Erde,  unrcgelmäfsig  nur  nach  un- 
seren sinnlichen  Vorstellungen  oder  Wahrnehmungen  (xaz«  zag 
tj^EZbQug  rpuvzuoiug),  rcgelmäfsig  nach  der  wirklichen  Grund- 
lage und  nach  der  Wahrheit  (S.  332.  330):  die  erste  Ursache 
des  Irrwandcls,  den  er  nicht  zugiebt  sondern  für  scheinbar  er- 
klärt, sei  die  Bewegung  der  Wandelsterne  in  der  schief  lie- 
genden Ekliptik,  und  dies  sei  auch  die  Ursache  der  Schrau- 
benlinie, welche  per  accidens  (xaza  avixßeßijxdg)  entstehe,  ver- 
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möge  des  Hinzutretcns  der  täglichen  Bewegung  des  Himmels 
(S.  328 f.  336).  Ebenso  träten  die  Epicykcln  und  Ekkentren 
per  accidcns  hinzu. 

Allem  Gesagten  zufolge  weifs  Platon  nichts  von  der  Ach- 
scudrehung  der  Erde,  sondern  erklärt  die  besprochenen  Er- 
scheinungen und  leitet  das  Gesetz  derselben,  welches  in  den 
als  wirkliche  angenommenen  Spiralen  liegt,  aus  der  täglichen 
Bewegung  des  Himmels  und  der  eigenen  Bewegung  der  Wan- 
delsterne ab.  Hätte  er  die  Achsendrehung  der  Erde  erkannt, 
so  wären  die  Spiralen  ihm  nur  noch  scheinbare  gewesen,  die 
von  ihm  gar  nicht  als  ein  Gesetz  zu  begründen  waren,  son- 
dern vielmehr  aufzuheben  und  zu  verneinen.  Hier  ist  nun  der 
Oi't,  von  einer  Deduction  des  Verfassers  der  kosmischen  Sy- 
steme der  Griechen  zu  sprechen,  auf  welche  er  Gewicht  legt. 
Er  weist  S.  157 — 167  nach,  es  finde  sich  in  den  Platonischen 
Gesetzen,  dem  letzten  Werke  des  Philosophen,  VII,  S.  822 
eine  sehr  merkwürdige,  aber  nicht  genug  oder  so  gut  als  gar 
nicht  beachtete  Stelle ; aus  dieser  erhelle,  Platon  habe  nicht 
allein  die  Achsendrehung  der  Erde,  sondern  sogar  das  helio- 
centiische  System  gekannt.  Man  wird  gespannt  auf  das,  was 
folgen  werde;  doch  bald  sah  ich,  die  Stelle  sei  keine  andere 
als  welche  schon  Proklos  S.  262.  E in  unserer  Untersuchung 
angeführt  hat,  und  Martin  dreimal,  Bd.  II,  S.  78.  84,  120.  ohne 
dafs  sie  Achsendrehung  und  Heliocentricität  darin  vermutheten. 
Der  wesentliche  Zusammenhang  der  Stelle  ist  folgender.  Pla- 
ton läfst  die  drei  Versammelten,  den  Athener,  den  Spartaner 
und  den  Kreter  unter  Leitung  des  ersten  betrachten,  ob  die 
Astronomie  in  der  Bildung  der  Jugend  anzuweuden  sei,  und 
er  entscheidet  sich  bejaheixd.  Wir  lügen  jetzt,  sagt  er,  gegen 
die  grofsen  Götter,  Sonne  und  Mond;  wir  sagen,  sie  gingen 
niemals  denselben  Weg,  und  mit  ihnen  einige,  welche  man  ir- 
rende (nXarijtä)  nenne.  Der  Kreter  bestätigt  diese  Angabe: 
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„denn  ich  habe  oft  im  Leben  auch  selber  den  Morgenstern  und 
„den  Abendstern  und  einige  andere  niemals  denselben  Lauf 
„geben  sehen  sondern  allerseits  abirren,  und  gesehen,  dafs  die 
„Sonne  und  der  Mond  das  tliun,  was  wir  alle  miteinander 
„wissen“  (offenbar  eine  Anspielung  darauf,  dafs  Sonne  und 
Mond  irre  wandelten,  weil  man  ja  siebt,  dafs  die  langsamere 
den  schnelleren  einhole,  wie  wir  so  eben  gelesen  haben).  Auf 
die  Bitte  des  Kleinias  erklärt  sich  nun  der  Athener  genauer 
dabin  (S.  S22.  A):  „Die  Meinung  von  Mond  und  Sonne  und 
„den  anderen  Gestirnen“  (nämlich  den  fünf  Planeten)  „ist 
„nicht  wahr,  dafs  sie  bisweilen  irre  wandeln,  vielmehr  ver- 
„hält  es  sich  damit  ganz  im  Gegentheil;  denn  jegliches  dersel- 
ben geht  nicht  viele,  sondern  Einen  Weg  stets  im  Kreise  um- 
„her  (xvxlm  diE^SQysrai) , scheint  aber  in  vielen  Wegen  be- 
„wegt  zu  gehen,  welches  aber  das  schnellste  derselben  (ro 
„räyjarov  avräv)  ist,  wird  nicht  mit  Recht  wieder  für  das 
„langsamste  (ßQcüSiGzov)  gehalten,  und  das  entgegengesetzte  um- 
gekehrt“. Diese  Meinung  verspottet  er  dann  damit:  wenn 
man  von  den  in  Olympia  rennenden  Rossen  oder  Dauerläufern 
ebenso  denken,  und  den  schnellsten  als  den  langsamsten,  den 
langsamsten  aber  als  den  schnellsten  bezeichnen  und  den  Be- 
siegten als  Sieger  besingen  wollte,  würde  man  weder  richtig 
noch  den  Kämpfern,  die  doch  nur  Menschen  seien,  angenehm 
die  Lobgesänge  zutheilen;  wenn  wir  nun  denselben  Fehler  in 
Bezug  auf  die  Götter  machen,  glauben  wir  denn  nicht,  was 
dort  geschehend  lächerlich  und  unrecht  seyn  würde,  werde  es 
hier,  in  Anwendung  auf  die  Götter,  auch  seyn?  So  weit  Pla- 
ton; sagen  wir  nun  so  kurz  wie  möglich,  was  der  Verfasser 
der  kosmischen  Systeme  daran  knüpft,  und  erwägen  wir  es 
der  leichteren  Uebersicht  wegen  gleich  stückweise.  Platon, 
lehrt  er  ausgehend  von  der  Erzählung,  dafs  der  Philosoph  im 
Alter  seine  kosmischen  Ansichten  verändert  habe,  spricht  ab- 
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sichtlich  abgebrochen,  absichtlich  verhüllt  und  verschleiert; 
er  sucht  zu  spannen,  nimmt  eine  feierliche  Miene  an,  spricht 
räthselhaft;  gerade  wo  wir  den  Aufschlufs  erwarten,  geht  er 
schnell  zu  etwas  anderem  über:  der  Verfasser  führt  dieses 
tiefe  mystische  Dunkel,  in  welches  sich  Platon  hüllen  soll, 
weiterhin  (S.  162 ff.)  noch  mehr  aus.  Es  ist  wahr,  der  Athe- 
ner zögert  etwas;  das  ist  aber  dem  Kreter  und  Spartaner  als 
unkundigen  Leuten  (Gesetze  VII,  S.  818.  E)  gegenüber  sein- 
passend:  er  deutet  nur  an,  spricht  meinethalben  räthselhaft; 
aber  gerade  so  räthselhaft  spricht  er  von  diesen  Sachen  im  Ti- 
mäos;  er  pflegt  mathematische  Theoreme  nur  anzudeuten,  nicht 
zu  entwickeln,  ich  glaube,  weil  er  sie  in  den  Vorträgen  aus- 
führte. Spricht  er  von  der  Schraubenlinie  im  Timäos  so  kurz 
und  räthselhaft,  warum  soll  in  den  Gesetzen  mehr  als  die 
Schraubenlinie  gemeint  seyn?  Ja,  es  ist  nicht  um  ein  Haar 
mehr  gemeint,  wie  wir  sehen  werden.  Und  so  räthselhaft. 
wie  sich  der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme  die  Stelle  ge- 
dacht hat,  ist  sie  gar  nicht;  sie  mufste  ihm  so  scheinen,  weil 
ihm  die  Prämissen  zu  dem  Verständnifs  fehlten.  Hören  wir 
den  Verfasser  weiter  (S.  159):  „Platon  macht  hier  die  hoch- 
wichtige Unterscheidung  zwischen  einer  scheinbaren  und 
„einer  wirklichen  Bewegung  der  Himmelskörper,  jene  sei 
„complicirt,  diese  einfach.  Hierin  allein  liegt  erstlich  die  Lehre 
„von  der  Achsendrehung  enthalten  und  zwar  ganz  deut- 
lich. Nämlich  nur  dann,  wenn  man  die  tägliche  Drehung  des 
„Himmels  in  Abzug  bringt,  dieselbe  für  blofs  scheinbar  erklärt 
„und  vielmehr  zurückführt  auf  die  Rotation  des  Weltkörpers, 
„auf  dem  wir  uns  befinden,  nur  dann  läfst  sich  sagen,  dafs 
„Sonne  und  Mond  nur  eine  Bewegung  im  Kreise  machen, 
„nämlich  in  Betreff  der  Sonne  die  jährliche  durch  die  Stern- 
bilder des  Thierkreises.  Dies  ist  eine  einfache  Kreisbewegung, 
„wogegen  wir,  sobald  wir  die  tägliche  Bewegung  der  Sonne 


51 


„dazu  nehmen,  eine  spiralförmige  Bewegung  bekommen,  iml  >m 
„die  Sonne  jeden  Tag  an  einer  andern  Stelle  aufgeht  und  einen 
„andern  Weg  am  Himmel  beschreibt.  Dasselbe  gilt  vom  Mond. 
„Dies  nun  stellt  Platon  vorauf,  und  somit  wäre  denn  eben  die 
„Lehre  von  der  Achsendrehung  dasjenige,  was  er  so  stark  an- 
deutet,  dafs  damit  eben  die  Bitte  der  andern  Person  des  Dia- 
„logs  erfüllt  ist“.  Der  Beweis  scheint  stark,  wenn  der  Aus- 
gangspunkt wahr  wäre:  aber  er  ist  es  nicht.  Ich  stelle  in  Ab- 
rede, dafs  Platon  hier  den  hochwichtigen  Unterschied  zwischen 
scheinbarer  und  wirklicher  Bewegung  mache.  Allerdings  sagt 
Platon,  die  Wandelsterne  (ich  begreife  darunter  wie  gesagt  ge- 
wöhnlich Sonne  und  Mond)  schienen  in  vielen  Wegen  zu  ge- 
hen, gingen  aber  in  Wahrheit  nur  Einen  Weg  im  Kreise  um- 
her; aber  hiermit  ist  nicht  zwischen  wahrer  und  scheinbarer 
Bewegung  so  unterschieden,  dafs  die  scheinbare  Bewegung  die 
wäre , wo  ein  Ruhendes  sich  zu  bewegen  scheint,  während 
ein  Bewegtes  zu  ruhen  scheint;  vielmehr  unterscheidet  Pla- 
ton nur  scheinbaren  und  wahren  Irrwandel,  wovon  jener 
darin  besteht,  dafs  ein  Körper  viele  und  regellose  Wege  zu 
machen  scheint,  während  er  nur  Einen  und  einen  geregel- 
ten macht,  dieser  darin,  dafs  diese  vielen  und  regellosen  Wege 
wirklich  gemacht  werden.  Dies  hat  schon  der  überall  mu- 
sterhaft präcise  Martin  bemerkt,  Etudes  Bd.  II,  S.  83  f. : „Pour 
„la  marche  meme  des  planetes,  il  presume  que  l’irregula- 
„rite  est  plutot  apparente  que  reelle,  comme  il  le  declare 
„dans  les  Lois“  (vergl.  denselben  S.  120).  Man  hatte  Gesetze 
oder  Hypothesen  zu  finden , nach  denen  die  Bewegungen  als 
geordnet  erschienen.  Denn  wer  die  verwickelten  Bewegun- 
gen nicht  in  der  Einheit  des  Gesetzes  erkennt,  dem  erschei- 
nen sie  ungeordnet;  ja  es  kommen  für  ihn  dann  solche  Wi- 
dersprüche heraus,  dafs  das  schnellste  vom  langsamsten  einge- 
holt werde:  ist  ein  Gesetz  der  verwickelten  Bewegungen  ge- 
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fuuden,  so  verschwindet  der  Schein  der  Unordnung.  In  der 
Spirale,  deren  Ursprung  nachgewiesen  war,  fand  Platon  dieses 
Gesetz:  in  ihr  verfolgt  der  Wandelstern  stets  seinen  eigenen 
Weg  mitten  durch  die  Bewegung  des  Selbigen;  nur  wendet 
diese  seinen  Lauf  in  Schraubengänge,  ohne  dafs  sein  eigener 
Lauf  dadurch  aufgehoben  würde.  Aber  es  wird  eingewandl: 
nur  unter  der  Voraussetzung  der  Rotation  der  Erde  läfst  sich 
sagen,  dafs  Sonne  und  Mond  nur  eine  Bewegung  im  Kreise 
machen,  die  einfache  Bewegung  im  Thierkreise,  wogegen  wir, 
wenn  wir  die  tägliche  Bewegung  von  Sonne  und  Mond  hin- 
zunehmen, die  spiralförmige  Bewegung  bekommen.  Hierauf 
habe  ich  schon  geantwortet:  die  Einheit  der  planetarischen 
Bewegung,  selbst  der  im  Kreise,  wird  dadurch  nicht  aufgeho- 
ben, dafs  durch  die  Bewegung  des  Selbigen  der  Kreis  in  eine 
Spirale  gewunden  wird.  Platon  selbst  bezeugt  dies  im  Ti- 
mäos.  Denn  ungeachtet  er  S.  39.  A die  Bahnen  der  Wan- 
delsterne für  Spiralen  erklärt  hat,  nennt  er  sie  S.  39.  C doch 
immer  noch  Kreise,  und  jegliche  nur  Einen  Kreis:  der  Mond, 
sagt  er,  geht  in  der  Zeit  von  Conjunction  zu  Conjunction  sei- 
nen Kreis  herum  ( asXrjvrj  tzeqieX&ovou  z'ov  iavzijg  xvxXov)-, 
die  Sonne  geht  in  einem  Jahre  ihren  Kreis  herum  (onozav 
jjXiog  tov  iavzov  tzeqieX'&i]  xvxXov).  Wollte  man  aber  auch 
die  Spirale  nicht  mehr  für  einen  Kreis  gelten  lassen,  so  ist  zu 
bemerken,  dafs  in  der  Stelle  der  Gesetze  gar  nicht  von  Einer 
Bewegung  im  Kreise  gesprochen  wird,  sondern  nur  von 
Einem  (und  demselben)  Wege  der  Wandelsterne  im  Kreise; 
der  Weg  der  Wandelsterne  auch  in  der  Spirale  bleibt  aber 
immer  einer  und  derselbe,  und  zwar  ein  Weg  im  Kreise,  der 
sich  unbeirrt  durch  die,  um  mit  Derkyllides  zu  sprechen,  per 
accidens  entsl eilende  Spirale  durchzieht  bis  zur  Apokatastase. 
Die  Folgerung  auf  Achsendrehung  der  Erde  aus  der  Stelle  der 
Gesetze  ist  daher  unrichtig. 

In  dem  nächsten  Absätze  S.  160 — 161  sagt  der  Verfasser: 
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Platon  hebe  hervor,  dafs  sich  das  Verhältnifs  der  Umlaufsge- 
schwindigkeitcu  durch  die  neue  Lehre  (die  angeblich  Platoni- 
sche von  der  Achsendrelniug  der  Erde)  auf  das  allcrauffal- 
lendste  verändere,  so  dafs  das  langsamste  nunmehr  das  schnellste 
sei;  mit  der  Annahme  der  Achsendrehung  habe  man  jetzt  Still- 
stand, da  man  vorher  oliuc  dieselbe  eine  unendlich  schnelle 
Bewegung  des  gesammteu  Himmels  annchmen  mufste,  an  wel- 
cher die  Denkendem  mit  Recht  hätten  Anstand  nehmen  müs- 
sen. Aufserdem  träten  hierdurch  auch  für  die  Planeten  Aen- 
derungen  der  Geschwindigkeit  ein,  so  wie  mau  die  tägliche 
Bewegung  iu  Abzug  bringe;  „je  entfernter  sie  sind,  um  so 
„schneller  müfsten  ihre  täglichen  Umläufe  seyn;  allein  jetzt 
„behalten  wir  nur  noch  ihre  Bewegung  am  Fixsternhimmel“ 
(nämlich  ihre  eigene  Bewegung),  „und  Saturn,  der  nach  jener 
„Ansicht  in  Erwägung  seiner  Entfernung  seinen  täglichen  Lauf 
„mit  gewaltiger  Geschwindigkeit  zurücklegen  müfste,  bekommt 
„jetzt  ein  langes  Jahr  und  wird  ein  träges  Gestirn.  Statt  aller 
„aber  bemüht  sich  die  Erde , zunächst  in  ihrer  Rotation  um 
„ihre  Achse.  Wir  werden  also  hei  dem  ßQcidiorov  und  r«- 
..‘fiGTOv  au  den  Fixsternhimmel  und  die  Erde  zu  denken  ha- 
lben, denn  während  alle  Geschwindigkeiten  sich  mehr  oder 
„weniger  ändern,  sind  dies  die  beiden  Extreme“.  Eine  Stelle 
des  Seneca,  Qu.  nat.  VII,  2 sei  eiuc  Anspielung  auf  die  Pla- 
tonische Stelle;  er  frage  nämlich,  „in  quo  rcrum  statu  simus: 
„pigerrimam  sortiti  an  velocissimam  sedem:  circa  nos 
„Deus  omnia,  an  uos  agat“.  Hierbei  bemerke  ich  zuerst  im 
Vorbeigehen,  dafs  was  über  die  veränderte  Geschwindigkeit 
der  Planeten  gesagt  ist,  nicht  in  Betracht  kommt;  denn  ihre 
Geschwindigkeit  in  der  täglichen  Bewegung,  ohne  Annahme 
einer  Achsendrehung  der  Erde,  liegt  schon  in  der  Umkreisung 
des  gesammteu  Weltalls  und  erhöht  die  Schwierigkeit  der  ge- 
wöhnlichen Vorstellung  nicht  um  das  mindeste:  auch  wird  nicht 
erst  durch  die  Achsendrehung  der  Erde  der  Saturn  ein  träges 
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Gestirn  mit  einem  laugen  Jahre,  sondern  das  lange  Jahr  hat 
er  auch  ohnedies  schon  und  er  gilt  dem  Platon  ohnedies  schon 
für  das  langsamste  Gestirn.  Wenn  es  jedoch  richtig  ist,  dafs 
Platon  in  jener  Stelle  hervorhebe,  durch  die  neue  Lehre  verän- 
dere sich  das  Verhältnifs  der  Umlaufsgcschwindigkeiten  auf  das 
allerauffallendste,  so  dafs  das  langsamste  nunmehr  das  schnell- 
ste sei  und  umgekehrt,  und  wenn  es  richtig  ist,  es  beziehe 
sich  dies  auf  die  Erde  und  den  Fixsternhimmel,  so  hat  Plalon 
die  Achsendrehung  der  Erde  gelehrt.  Aber  beides  ist  nicht 
richtig.  Erstlich:  es  ist  nicht  richtig,  dafs  nach  der  Stelle  in 
den  Gesetzen  das  Verhältnifs  der  Geschwindigkeiten  sich  ius 
Umgekehrte  gegen  die  gemeine  Ansicht  verändert  habe,  und 
dafs  das  schnellste  das  langsamste  und  das  langsamste  das 
schnellste  geworden  sei.  Nach  Hrn.  Gruppe  sagt  Platon : „Von 
zwei  Naturkörpern  A und  B ist  einer  der  schnellste,  der  an- 
dere der  langsamste;  gewöhnlich  meint  man,  A sei  der  schnellste, 
B der  langsamste:  ich  behaupte  aber  vermöge  der  Lehre  von 
der  Achsendrehung  der  Erde,  B sei  der  schnellste  und  A der 
langsamste:  ich  trage  die  Geschwindigkeit  des  einen  auf  den 
andern  über  und  umgekehrt“.  Dies  ist  aber  nicht  die  Meinung 
des  Platon.  Ich  werde  etwas  Paradoxes  sagen,  aber  es  ist  doch 
wahr.  Was  Platon  meint,  ist  dieses:  „Von  A und  B sei  A 
das  schnellste,  B das  langsamste;  doch  während  beides  von  den 
Leuten  als  solches  anerkannt  wird,  meinen  sie  wieder,  das 
schnellste  sei  das  langsamste,  und  das  langsamste  sei  das  schnell- 
ste“. Dies  ist  Widerspruch  und  Unsinn:  und  das  soll  es  auch 
seyn,  wenigstens  so  lange  der  Widerspruch  nicht  aufgehoben 
ist.  So  ist  es  ganz  deutlich  in  der  Anwendung  auf  die  Olym- 
pischen Kämpfer.  Unter  mehreren  zusammen  kämpfenden  Ren- 
nern sei  A der  schnellste,  B der  langsamste;  urtheilt  man  über 
sie  wie  so  eben  nach  meiner  Darstellung  der  Sache  über  die 
Naturkörper  A und  B,  so  stellt  sich  die  Sache  so:  „Wir  er- 
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keimen  deutlich,  dafs  A der  schnellste,  B der  langsamste  ist; 
denn  dies  hat  der  Augenschein  gelehrt:  aher  dessen  ungeachtet 
nennen  wir  den  schnellsten  den  langsamsten  und  den  lang- 
samsten den  schnellsten,  und  erklären  hiernach  den  langsam- 
sten für  den  Sieger“.  Dies  allein  steht  in  der  Stelle,  und  dies 
ist  wieder  Unsinn  und  Widerspruch,  und  soll  cs  seyn:  denn  es 
wird  ja  ausdrücklich  als  lächerlich  bezeichnet.  Dagegen  han- 
delt es  sich  nicht  darum,  ob  A oder  B wirklich  der  schnellste 
oder  der  langsamste  sei,  sondern  nach  der  Voraussetzung  ist  A 
der  schnellste,  B der  langsamste.  Sollte  das  Platonische  Beispiel 
von  den  Olympischen  Kämpfern  zu  der  Gruppe’schen  Auffas- 
sung der  Stelle  passen,  so  müfste  es  so  lauten:  „Von  den  Ren- 
nern A und  B wird  A fälschlich  für  den  schnellsten,  B für 
den  langsamsten  gehalten;  es  ist  thatsächlich  umgekehrt: 
B ist  der  schnellste,  A der  langsamste;  die  dem  einen  beige- 
legte Geschwindigkeit  ist  vielmehr  die  des  andern,  und  um- 
gekehrt“. Aber  von  so  entgegengesetzten  Ansichten  über  das 
Thatsächliche  beim  Wettlauf  zu  Olympia  in  Betreff  des  schnell- 
sten und  langsamsten  Renners  ist  in  dem  Beispiele  nicht  die 
Rede.  Dafs  Platon  die  Sache  so  gemeint  hat,  wie  ich  sie  dar- 
gestellt habe,  wird  sich  sogleich  näher  zeigen.  Zweitens:  es 
ist  nicht  richtig,  dafs  in  der  Stelle  der  Gesetze  und  nach  der 
in  ihr  liegenden  Platonischen  Lehre  bei  dem  schnellsten  an 
die  Erde,  bei  dem  langsamsten  an  den  Fixsternhimmel  zu  den- 
ken sei.  Der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme  hat  sich  näm- 
lich ganz  von  dem  cnlfernt,  wovon  Platon  spricht:  Platon 
spricht  von  den  wandelnden  Gestirnen,  Sonne,  Mond  und  den 
übrigen,  die  uns  am  Himmel  sichtbar  irre  zu  wandeln  schei- 
nen; „welches  aber  das  schnellste  derselben“  ( avzcöv , der 
wandelnden  Gestirne)  „ist,  wird  nicht  mit  Recht  wieder  für 
„das  langsamste  gehalten,  und  das  entgegengesetzte  umgekehrt“. 
Statt  dessen  soll  das  langsamste  der  Fixsternhimmel,  das  schnell- 
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ste  die  Erde  seyn,  da  doch  nur  von  den  am  Himmel  uns  sicht- 
baren Wandelsternen  die  Rede  ist.  S.  166  (vergl.  S.  162) 
hat  sich  die  Sache  freilich  anders  gewandt,  und  cs  wird  nun 
von  Sonne  und  Erde  gesprochen,  weil  sich  mittlerweile  erge- 
ben hat,  dafs  Platon  in  den  Gesetzen  hcliocent risch  sei;  doch 
dies  gehört  nicht  in  die  Betrachtung  über  die  Achsendrehung. 
Aber  hier  angelangt  mufs  ich  zugleich  einen  Punkt  berühren, 
woraus  von  neuem  erhellt,  dafs  Platon  in  der  ganzen  Stelle 
nicht  von  der  vorausgesetzten  Achsendrehung  der  Erde  aus- 
ging. Spräche  er  nämlich  von  dieser,  so  hätte  er  hier  nicht 
von  den  Wandelsternen  reden  können,  was  er  thut,  indem  er 
den  Widerspruch  in  der  Aussage  über  ihre  verhältnifsmäfsige 
Geschwindigkeit  mit  der  Annahme  ihres  Irrwandels  in  Verbin- 
dung setzt:  er  hätte  von  dem  Fixsternhimmel  und  der  Erde 
sprechen  müssen,  und  da  je  nach  der  Verschiedenheit  der  ent- 
gegengesetzten Ansichten  jener  oder  diese  bewegt  oder  un- 
bewegt ist,  konnte  er  nicht  vom  schnellsten  und  langsamsten 
reden,  sondern  er  hätte  sagen  müssen:  „die  Menschen  halten 
das  Unbewegte  für  bewegt  und  das  Bewegte  für  unbewegt“; 
oder  wenn  er  doch  etwa  dem  Fixsternhimmel  eine  langsame  Be- 
wegung, wie  die  der  Vorrückung  der  Nachtgleichen,  beigelegl 
hätte,  so  hätte  er  sagen  müssen:  „das  langsamste  gelte  für  das 
schnellste,  und  das  schnellste  für  unbewegt“,  und  damit  wäre 
dann  der  Scherz  von  den  Olympischen  Rennern  ganz  wegge- 
fallen. Doch  schon  zu  viel  über  eine  klare  Sache:  Ihnen, 
hochverehrtester  Gönner,  wird  schon  deutlich  seyn,  "wie  es 
sich  verhalte  mit  dem  schnellsten,  welches  für  das  langsamste 
gelte,  und  mit  dem  langsamsten,  welches  für  das  schnellste 
gelte.  Den  Aufschlufs  giebt  die  kurz  vorher  von  mir  erklärte 
Stelle  des  Timäos:  der  apokalaslalisch  schnellste  Wandelstern, 
der  Mond,  gilt  vermöge  der  in  der  täglichen  Bewegung  vor- 
kommenden  Erscheinung  für  den  langsamsten,  die  apokalasla- 
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lisch  langsamere  Sonne  gilt  aus  demselben  Grunde  für  schnel- 
ler, ungeachtet  an  den  allbekannten  Umlaufszeiten  des  Mondes 
und  der  Sonne  sich  jedem  zugestanden  das  Gegentheil  heraus- 
stellt, und  so  fort  bis  zum  langsamsten  Planeten,  dem  Saturn, 
welcher  nach  der  täglichen  Bewegung  der  schnellste  zu  scyn 
scheint.  Gegen  dieses  verkehrte  Uriheil  spricht  Platon  in  den 
Gesetzen,  nicht  aber  von  der  Achsendrehung  der  Erde  und 
Stillstand  des  Himmels,  und  die  Auflösung  dieses  Widerspru- 
ches, in  welchem  die  Vorstellung  von  dem  Irrwandel  der  Wan- 
delsterne einen  Hauptgrund  hat,  ist  im  Timäos  durch,  die  Lehre 
von  der  doppelten  Bewegung  gegeben,  woraus  die  Spirallinie 
entsteht,  und  nur  diese  Lösung  hatte  er  auch  in  den  Gesetzen 
im  Auge  als  dasjenige,  wodurch  der  Irrwandel  verschwinde: 
dies  kann  man  schon  daraus  erkennen,  dafs  in  den  Gesetzen 
wie  im  Timäos  an  die  falsche  Ansicht  von  dem  schnellsten  als 
dem  langsamsten  und  dem  langsamsten  als  dem  schnellsten  an- 
geknüpft wird.  Nachdem  wir  so  die  Lelu-e  von  der  Achsen- 
drehung der  Erde  auch  aus  jener  Stelle  der  Gesetze  entfernt 
haben,  ist  es  nicht  nöthig,  die  weiteren  Folgerungen,  welche 
S.  161  — 167  daraus  gezogen  werden,  um  dem  Platon  das  hc- 
liocenli’ischc  System  zuzuschrciben , zu  beseitigen,  indem  die 
behauptete  Voraussetzung  weggenommcu  ist:  überdies  erkennt 
Platon  S.  822.  A geradezu  und  ausdrücklich  den  Kreislauf  der 
Sonne  an,  und  cs  kann  also  gar  nicht  davon  die  Rede  seyn, 
dafs  er  diese  still  stehen  lasse. 

Ich  kehre  jetzt  wieder  zum  Timäos  zurück.  S.  39.  B f.  sagt 
Platon:  Damit  cs  ein  deutliches  Mafs  der  Geschwindigkeit  gäbe 
in  Bezug  auf  die  acht  Umläufe  (deren  einer  der  des  Kreises 
des  Selbigen),  „entzündete  der  Gott  in  dem  von  der  Erde  aus 
„zweiten  der  Umläufe  ein  Licht,  welches  wir  so  eben  Sonne 
„genannt  haben,  damit  cs  soweit  als  möglich  durch  die  ganze 
„Welt  hin  schiene,  und  damit  die  belebten  Wesen,  so  vielen 


58 


„es  zukam,  der  Zahl  theilhaftig  würden,  welche  sie  gelernt 
„von  der  Umkreisung  des  Selbigen  und  Gleichen. 
„Es  wurde  daher  so  und  defshalb  Tag  und  Nacht 
„der  Umlauf  der  einen  und  verständigsten  Kreisbe- 
wegung; der  Monat  aber,  wenn  der  Mond,  nachdem  er  sei- 
„uen  Kreis  durchlaufen,  die  Sonne  einholte“  (der  synodisclie 
Monat),  „das  Jahr  aber,  wenn  die  Sonne  ihren  Kreis  durch- 
laufen“. Also  Tag  und  Nacht,  das  ist  ein  Zeittag,  sind  ein 
Umlauf  des  ungetheilten  Kreises  des  Selbigen,  der  wie  wir 
gesehen  der  verständigste  kosmische  Kreis  ist  (Tim.  S.  34.  A, 
36.  C — 37.  C,  89.  A);  eben  dieser  Kreis  des  Selbigen  wird 
auch  S.  39.  D,  beim  grofsen  Jahre,  wieder  als  Zeilmafs  des 
Tages  und  Mafs  aller  himmlischen  Umläufe  bezeichnet:  er  ist 
aber  die  Umkreisung  des  Weltalls,  und  hierdurch  ist  die  Ach- 
sendrehung der  Erde  ausgeschlossen.  Wenn  Carove  (a.  a.  O. 
S.  91)  die  Stelle  S.  39.  B f.  auf  die  Achsendrehung  der  Erde 
beziehen  wollte,  so  hat  er  nicht  erkannt,  dafs  der  Kreis  oder 
Umlauf  der  einen  und  verständigsten  Bewegung  nach  dem  Zu- 
sammenhang der  Kreis  des  Selbigen  oder  des  Fixsternhimmels  ist, 
und  die  Achsendrehung  der  Erde  in  das  System  des  Timäos 
nicht  pafst,  weil  überall  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels 
anerkannt  ist.  Um  nun  nicht  alle  Stellen  über  den  Umlauf 
des  Selbigen  hier  zusammenzubringen,  setze  ich  noch  Folgen- 
des von  S.  40.  A — B her:  „Bewegungen  aber  heftete  er  je- 
dem“ (der  aus  Feuer  gebildeten  göttlichen  Wesen  oder  Ge- 
stirne) „zwei  an,  die  eine  in  Demselben  auf  dieselbe  Weise, 
„als  einem  über  dasselbe  stets  dasselbe  für  sich  selbst  denken- 
den, die  andere  vorwärts,  als  einem  von  dem  Umschwünge 
„des  Selbigen  und  Gleichen  beherrschten;  von  den  fünf 
„Bewegungen“  (nach  hinten,  rechts  und  links,  nach  unten  uud 
oben)  „ist  es  unbewegt  und  stillstchend , damit  jegliches  von 
„ihnen  so  gut  als  möglich  sei.  Demgemäfs  sind  die  Gestirne 
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„entstanden , so  viele  ihrer  waudellos  ( anXavrj ) als  göttliche 
„Thiere  und  ewige  auf  dieselbe  Weise  in  Demselben  sich  wen- 
dende stets  bleiben  (uel  fisvsi)-,  die  sich  aber  umherbe- 
„ wegen  ( zQsaofxeva “ im  Gegensätze  gegen  die  stets  bleiben- 
den oder  ruhenden)  „und  einen  solchen  Wandel  (nkavrjv)  ba- 
den, diese  sind  so  wie  im  Vorhergehenden  gesagt  ist  gewor- 
den41. Hieraus  erhellt,  dafs  jeder  der  Sterne,  von  welchem 
hier  zunächst  vor  den  Wandelsternen  die  Rede  ist,  nämlich 
jeder  der  Fixsterne,  eine  doppelte  Bewegung  hat,  und  zwar 
eine  Achsendrehuug  (auf  dieselbe  Weise  in  Demselben)  und 
eine  Bewegung  vorwärts;  und  zwar  ist  die  Bewegung  vor- 
wärts die,  in  welcher  sie  der  herrschenden  Bewegung  des  Sel- 
bigen folgen.  Wenn  also  die  Fixsterne  diese  Bewegung  vor- 
wärts haben,  so  kann  die  Achsendrehung  der  Erde  nicht  statt- 
linden; denn  beide  lassen  sich  nicht  mit  einander  vereinigen. 
Dafs  den  Fixsternen  eine  Achsendrehung  zugeschriebeu  wird, 
ist  merkwürdig;  dafs  sie  auch  den  Wandelsternen  zukomme, 
ist  bei  diesen  nicht  ausdrücklich  bemerkt:  aber  die  Achsen- 
drehung ist  im 'Anfänge  dieser  Stelle  und  ehe  von  den  Fix- 
sternen und  Wandelsternen  besonders  gesprochen  wird,  allen 
Gestirnen  zugeschrieben,  und  die  Achsendrehung  mufs  daher 
mit  Proklos  (S.  262.  278.  285)  und  Martin  (Bd.  II,  S.  83)  auch 
auf  Sonne,  Mond  und  Planeten  ausgedehnt  werden;  so  dafs 
die  Wandelsterne  eigentlich  drei  regelmäfsige  Bewegungen  ha- 
ben, wovon  die  dritte  die  fortschreitende  im  Thierkreis,  durch 
das  Umherbe wegt-werden  (zQtnzadui)  kurz  bezeichnet  ist. 
Alle  Gestirne  haben  also  eine  Achsendrehung:  aber  die  Erde 
ist  kein  Gestirn;  sie  ist  die  Trägerin  des  festen  Mittelpunktes. 

Unmittelbar  an  die  eben  gegebene  Stelle  schliefst  sich  die 
von  der  Erde,  über  deren  Auslegung  gestritten  wird,  S.  40.  B: 
rfjv  8e  z Qocpöv  h'ev  tjfxtztQuv , tillo/Atvijv  (oder  £tlo[tt'vijv , was 
ich  aus  der  Inschrift  Corp.  Inscr.  Gr.  N.  1688  zu  Sopli.  Anlig. 
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S.  233  empfohlen  habe)  de  neyl  zov  diä  navzbg  nbXov  z exa- 
fievov,  cpvXaxa  xal  dijfuovQyov  vvxzög  re  xal  y/iEQag  ifiTjvavn- 
cccro,  7iQatt]v  xal  TtQeoßvzazrjv  {Xeäv  ogoi  erzog  ovquvov  ye- 
yovaaiv.  Hieran  knüpft  Platon  Einiges,  was  er  hier  nicht  aus- 
führe, die  yoQEiag  avzäv  (nämlich  der  Götter,  von  denen  ge- 
sprochen worden),  die  naqaßoXag  äXXtfXav , nämlich  die  An- 
näherung der  Wandelsterne  oder  Götter  gegen  einander  in  der 
Länge,  dann  zag  zcav  xvxXcov  TtQog  eavzovg  inuvaxvxhjaeig  xal 
7ZQogxwQ>'j(?eig,  und  die  Conjnnctionen , Oppositionen  und  Ver- 
bergungen und  Wiedererscheinungen.  Was  unter  TTQogyaQi'jaeig 
zu  verstehen,  ist  unzweifelhaft,  nämlich  die  Apokatastasen;  un- 
ter enavaxvxXijaeig  rav  xvxXcov  nqog  eavzovg  versteht  aber  Pro- 
ldos  die  Rückgänge,  wie  die  Alten  auch  Rep.  X,  S.  617.  B 
inavaxvxXovpievov  verstanden  haben,  aber  es  kann,  in  Verbin- 
dung mit  nQogyo3Q7]Geig  und  vor  diesem  gesetzt,  auch  nur  von 
der  zur  Rückkehr  in  ihren  Anfang,  also  zur  Apokatastase,  hin- 
strebenden Kreisbewegung  verstanden  werden.  Alle  diese  Dinge 
shid  von  den  Wandelsternen  gesagt;  die  yoQEiai  avzäv  bezie- 
hen sich,  wie  schon  Proklos  bemerkt  hat,  auch  nur  auf  die 
Wandelsterne,  und  unter  avzäv  ist  die  Erde  nicht  einbegriffen. 
Setze  man  aber  nun  einen  Augenblick,  dafs  in  der  so  eben 
Griechisch  hergesetzten  Stelle  über  die  Erde  die  heutzutage 
gültige  Achsendrehung  derselben  bezeichnet  wäre.  Also,  nach- 
dem Platon  S.  34.  A dem  ganzen  All  die  Bewegung  des  Sel- 
bigen von  Osten  nach  Westen,  das  ist  die  tägliche  Bewegung 
des  Himmels  zugesprocheu,  S.  34.  B eben  dasselbe  wiederholt, 
S.  36.  B ff.  in  der  Psycliogonic  die  Bewegung  des  Kreises  des 
Selbigen  nach  der  Richtung  der  Seite  oder  des  Acquators  im 
Gegensätze  gegen  die  Planetenbahnen  in  der  schräg  gelegten 
Ekliptik  und  in  entgegengesetzter  Richtung  gegen  diese,  sowie 
als  äufscrc  gegen  die  andere  als  innere,  also  als  die  tägliche 
Bewegung  des  Himmels  klar  und  unumwunden  bezeichnet, 
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nachdem  er  S.  37.  A ff.  diese  Kreisläufe  mit  der  Erkcnntnifs- 
lclirc  auf  das  Innigste  verbunden,  nachdem  er  S.  39.  A f.  aus 
dieser  Bewegung  des  Kreises  des  Selbigen  von  Osten  nach 
Westen  in  Verbindung  mit  der  entgegengesetzten  die  Spiralen 
abgeleitet  und  dadurch  das  Räthsel  vom  schnellsten  als  lang- 
samsten und  vom  langsamsten  als  schnellsten  gelöst,  nachdem 
er  S.  39.  B f.  und  S.  39.  D die  Bewegung  des  Selbigen  als 
Zeitmafs  des  Tages  gesetzt,  endlich  S.  40.  A — B aus  ihr  die 
Bewegung  der  Fixsterne  nach  vorn  abgeleitet  hat;  soll  er  nun 
unmittelbar  nach  letzterem  die  Achsendrehung  der  Erde  von 
Westen  nach  Osten  angeben  oder  wenigstens  für  die  Verstän- 
digen andeuten,  die  alles  Vorige  vernichtet.  Diese  Andeutung 
hiefse  nichts  anderes  als  dies:  „Ich  deute  euch  hiermit  unter 
zarter  Hülle  an,  dafs  alles,  wes  ich  bisher  gesagt  habe,  nicht 
wahr  ist“.  Sehr  gut  sagt  Martin  (Bd.  II,  S.  91):  „Voudra-t-on 
„par  une  interpretation  forcee  d’un  membre  de  phrase,  y trou- 
„ver  na  melange  monstrueux  de  deux  systemes  incompatibles?“ 
Das  heifst  den  göttlichen  Philosophen  für  einen  Thoren  erklä- 
ren, und  das  nur  wegen  einiger  angeblich  dafür  sprechenden 
Worte  des  Aristoteles  und  einiger  Scheingründe.  Wer  alles  vor 
der  Stelle  von  der  Erde  im  Timäos  Vorhergehende  gelesen  hat, 
und  bei  dieser  angelangt  die  Achsendrehung  darin  finden  mag, 
mufs  den  ganzen  Gedankcngang  wieder  vergessen  haben:  das- 
selbe würde  aber  den  Platon  als  Schriftsteller  in  noch  höhe- 
rem Mafse  treffen,  wenn  er  in  jener  Stelle  die  Achsendrehung 
der  Erde  ausgesprochen  hätte.  Oder  sollen  alle  so  eben  auf- 
gezählten Behauptungen  des  Platon  nur  Scheinbehauptuugen 
einer  Scheinbewegung  seyn?  Wie,  der  Kreis  des  Selbigen,  der 
Sitz  der  Wahrheit  und  der  Erkcnnlnifs,  aufser  welcher  alles 
Uebrige  nur  Scheinweisheit  ist,  dieser  sollte  selber  Schein  seyn? 
Statt  seiner  soll  eine  Bewegung  der  Erde  eintreten,  und  zwar 
eine  nach  dem  Kreise  des  Anderen  zur  linken  gehende,  welche 


die  schlechtere  ist,  von  Westen  nach  Osten,  und  in  dieser  soll 
die  Wahrheit  gegründet  seyn?  Denn  mit  Hecht  hat  schon 
Proklos  , wenn  auch  zunächst  nur  mit  Beziehung  auf  Pytha- 
goreische Lehren,  das  Rechte  für  analog  dem  Selbigen  erklärt, 
worauf  ich  S.  IX  meiner  Lateinischen  Abhandlung  schon  hin- 
gewiesen habe  (wo  Z.  3 der  Anmerkung  zu  lesen  ist:  terrae 
motus  circum  axem  ab  occidente  ad  orientem).  Doch 
hören  wir  über  die  Sache  eine  Stelle  des  Verfassers,  S.  10  der 
kosmischen  Systeme:  „Die  Platonischen  Worte  sind  dunkel, 
„doppeldeutig;  aber  nicht  durch  Zufall  und  aus  Nachlässigkeit, 
„sondern  mit  Absicht,  mit  Kunst.  Platon  wollte,  dafs  über 
„ihre  Auslegung  ein  Streit  seyn  sollte,  und  er  hat  seinen  Zweck 
„erreicht  bei  mehr  als  Einem  Zeitalter.  Wie  sehr  würde  er 
„zu  tadeln  seyn,  wenn  er  an  der  Stelle,  die  recht  eigentlich 
„den  Schwerpunkt  des  Dialogs  bildet,  sich  so  ausgedrückt 
„hätte,  dafs  man  darin  zugleich  das  Gegentheil  seiner  Meinung 
„finden  konnte,  zugleich  die  Achsendrehung  und  den  Stillstand. 
„Dafs  beides  in  der  Stelle  lag,  war  eine  alte  Tradition,  die 
„von  den  Zeitgenossen  Platons  sich  fortpflanzte  bis  auf  Pro- 
„clus  und  Simplicius,  aber  während  jene  wufsten,  welchen 
„Sinn  Platon  damit  verband,  liefsen  diese  sich  von  äufseren 
„Umständen  leiten  und  wollten  in  falschem  Eifer  den  Platon 
„vor  allen  Dingen  vor  dem  schützen,  was  nach  ihrer  geringen 
„Auffassung  und  nach  dem  Dafürhalten  der  Zeit  für  irrig  und 
„widersinnig  galt“.  S.  6 will  der  Verfasser  von  astronomischer 
Tradition  wenig  wissen;  hier  erhalten  wir  eine  doppelte  Tra- 
dition über  die  Stelle  von  den  Zeitgenossen  Platons  an  bis 
auf  Simplicius,  ohne  Beweis;  denn  die  Aeufserung  des  Aristo- 
teles über  die  Stelle  kann  doch  nicht  eine  Tradition  genannt 
werden.  Uebi’igens  setzen  die  Worte  des  Verfassers  eine  Kunst 
des  Platon  voraus,  von  der  ich  gestehe  keinen  Begriff  zu  ha- 
ben. Wenn  Platon  ich  will  nicht  sagen  mit  Kunst,  sondern 
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nur  mit  ganz  gewöhnlichem  Verstände  schrieb,  so  konnte  er 
liier  nicht  etwas  sagen,  was  allem  Vorhergehenden  widersprach. 
Und  daun  soll  eine  dunkle  und  doppeldeutige  Stelle  den  Schwer- 
punkt des  Dialogs  bilden.  Ich  sehe  nicht,  warum  diese  Stelle 
der  Schwerpunkt  der  Schrift  seyn  soll;  darin  kann  es  doch 
nicht  liegen,  dafs  die  Erde  Mittelpunkt  des  Alls  ist.  Dage- 
gen, wenn  auch  nicht  der  Schwerpunkt,  doch  einer  der  Haupt- 
punkte des  Werkes  ist  die  Lehre  von  den  Kreisen  des  Selbi- 
gen und  des  Anderen,  womit  die  Achsendrehung  der  Erde  sich 
nicht  verträgt;  und  dieser  Kreis  des  Selbigen  kommt  nicht 
etwa  blofs  vor  der  Stelle  von  der  Erde,  über  welche  gestrit- 
ten wird,  vor,  so  dafs  er  mit  dieser  Stelle  für  abgethan  ange- 
sehen werden  könnte,  sondern  er  kehrt  auch  nachher,  obwohl 
in  anderer  als  kosmischer  Beziehung,  öfter  wieder,  wie  S.  42.  C, 
S.  43.  D ; und  noch  S.  89.  A bei  der  Lehre  von  den  körper- 
lichen Bewegungen  wird  diejenige  Bewegung,  welche  in  sich 
und  durch  sich  selbst  erfolgt,  die  beste  genannt,  weil  sie  am 
meisten  der  Bewegung  der  Denkkraft  und  des  Alls  (das  ist 
der  Bewegung  des  Kreises  des  Selbigen)  verwandt  sei. 

Wie  viel  auch  bereits  über  die  Stelle  geschrieben  ist,  ver- 
weile ich  doch  noch  bei  derselben,  theils  um  das  Wort  zu 
erwägen,  um  welches  sich  der  Streit  dreht,  theils  um  die 
Gründe  für  Auslegung  derselben  auf  die  Achseudrehung  der 
Erde  zu  beleuchten.  Das  als  zweideutig  bezeichnete  Wort  ist 
eiXXofxtvtjv  oder  siXoftsvijv , auch  EiXXofiEvi]v  oder  eiXo[i.svtjv  be- 
zeichnet; von  verschiedenen  Lesarten  kommt  nur  EiXovfxt'vrjv 
oder  dXovfxtvrjv  in  Betracht:  aber  alle  diese  sind  gleichbedeu- 
tend; so  wie  auch  iXXo\iivr\v , obgleich  einige  Erklärer  einen 
Unterschied  zwischen  iXXeo&cu  und  EiXXsa&cu  setzen.  Uebri- 
gens  entscheiden  die  besten  Quellen  der  Lesart  für  eIXXo/xev>]v 
oder  tiXofxtvtjv,  aufser  dafs  Galen  ElXovfXEVtjv  gelesen  zu  haben 
scheint.  Was  ist  nun  die  Bedeutung  dieses  Wortes  eiXXeiv  oder 
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eilsivl  Es  wird  zugegeben,  cs  sei  zweideutig;  bald  lieifst  cs, 
anderes  abgerechnet,  zusammenballen,  zusammendrän- 
gen, sogar  befestigen,  bald  wenden  oder  drehen.  Die 
Wörterbücher,  die  alten  und  neuen  Sprachforscher  und  Ausle- 
ger, gehen  einen  reichen  Stoff  für  die  Betrachtung  desselben; 
mir  genügt  es,  auf  einen  der  trclTlichsten  Forscher  zu  verwei- 
sen, auf  unsern  verewigten  Buttmann.  Im  Lexilogus,  Bd.  II, 
S.  141  ff.  hat  er  über  dieses  Wort  einen  vortrefflichen  Artikel. 
Das  Ergebnifs  seiner  Untersuchung  ist  (S.  154):  wenn  wir  die 
Bedeutung  schlagen  als  gänzlich  veraltet  beseitigten,  so  habe 
das  Wort  bis  auf  Platons  Zeit,  mit  welchem  die  Untersuchung 
über  dasselbe  als  ein  lebendiges  Wort  abschliefse,  nur  die  Be- 
deutung drängen,  befestigen  nebst  den  davon  ausgehenden, 
die  von  drehen,  winden  aber  sei  ihm  ganz  fremd,  und 
trete  nur  aus  der  Natur  der  Gegenstände  in  einigen  Fällen  als 
Nebengedanke  zu.  Hiernach  erklärt  er  sich  schon  S.  151  mit 
uns  dahin,  in  der  Stelle  des  Timäos  sei  das  Wort  nicht  von 
Bewegung  zu  nehmen,  sondern  es  heifse  sich  drängend  um 
die  Achse  der  Weltpole,  ununterbrochen  von  allen 
Seiten  her  an  die  Achse  gedrängt,  eine  Kugel  um 
sie  bildend;  ich  füge  hinzu  sich  darum  herumlegend 
oder  herumschmiegend.  „Auch  lasse  man  sich“,  setzt 
Buttmann  hinzu,  „das  Präsens  nicht  irren;  die  Kräfte,  welche 
„den  Weltbau  machen  und  Zusammenhalten,  sind  als  fortdauernd 
„thätig  gedacht“.  Also  sogar  vom  grammatischen  Standpunkte 
aus  zeiht  er  den  Aristoteles  des  Irrthums,  und  entschuldigt  ihn 
damit,  dafs  das  Wort,  besonders  als  einfaches,  veraltet  und 
nur  in  wenigen  Verbindungen  noch  im  Gebrauche  gewesen. 
Er  hat  sicher  erwiesen,  dafs  die  ursprünglichere  Bedeutung  des 
Wortes  drängen  ist;  indem  aber,  was  sich  um  etwas  dreht 
und  wendet,  sich  immer  an  demselben  hält  und  darum  herum- 
drängt, bezeichncte  man  das  Drehen  und  Wenden  mit  dem 
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Worte,  welches  ein  Drängen  bedeutet;  wäre  umgekehrt  die 
Bedeutung  des  Drehens  und  Wendens  die  erste,  so  käme  die 
andere  des  Drängens  mit  den  zunächst  daran  sich  anscbliefsen- 
den  daher,  dals  in  dem  „angedrängt,  angelegt,  herumgeballt, 
angesclnnicgt  seyu“  die  drehende  Bewegung  erstarrt  gedacht 
wird,  oder  mit  anderen  Worten,  was  sich  anlegt,  anschmiegt, 
hcrumballt,  würde  lebendiger  ausgedrückt  worden  scyn  mit 
der  Redensart,  es  winde  oder  wickle  sich  herum.  Ich 
meines  Ortes  gehe  in  der  Festhaltung  der  ursprünglichen  Be- 
deutung nicht  so  weit  als  Buttmann;  ich  gebe  zu,  dafs  schon 
vor  Platon  der  Begriff  des  Windens  oder  Sich -Wendens  in 
mehreren  Stellen  sich  stärker  herausstelle,  am  stärksten  bei 
Sophokles  Antig.  337  meiner  Ausg.  minder  stark  ebendas.  496 
und  bei  Euripides  Oedip.  Fragm.  1.  der  Wagnerschen  Ausg. 
Denn  in  beiden  letzteren  Stellen  geht  das  Sich-wenden  schon 
in  das  starrere  Sich-anschmiegen  über,  in  welchem  letzte- 
ren nicht  mehr  der  volle  Begriff  der  Bewegung  liegt.  Aber  bei 
einem  in  der  Platonischen  Zeit  schon  so  selten  gewordenen 
Worte  kommt  es  ganz  vorzüglich  auf  deu  besonderen  Sprachge- 
brauch des  Schriftstellers  an,  also  hier  auf  den  Sprachgebrauch 
des  Platon.  Dieser  hat  den  Begriff  der  Drehung  und  Wen- 
dung, der  rotirenden  und  der  fortschreitenden  Bewegung,  im 
Timäos  und  anderwärts  durchaus  in  keiner  Stelle  mit  eiXeg&cu 
erweislich  bezeichnet,  und  nur  einmal  mit  etXeiv,  wovon  ich 
sogleich  besonders  rede,  sondern  er  sagt  von  diesen  Bewegun- 
gen xiveig&cu,  cpEQead-ai,  TiEQixpEQEGÖcu , ävay.vxXsio&ca , oder 
gebraucht  die  zu  diesen  Wörtern  gehörigen  Substantiva,  und 
setzt,  wo  die  Rotation  um  die  Achse  auszudrücken  die  Absicht 
ist,  hinzu  iv  zavzm  xazu  zavzu  oder  auch  noch  iv  iavzäj , auch 
blofs  ev  hi  (Gesetze  X,  S.  893.  C);  gerade  unmittelbar  vor 
der  Stelle  von  der  Erde  hat  er  die  Achsendrehung  der  Sterne 
mit  xivrjGis  ij  ev  zavzm  xuzü  zuvzä  bezeichnet,  und  ebenso 
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ohngefähr  die  Bewegung  des  Gcsanunthimmels  um  die  Well- 
achse ofl  im  Vorhergehenden.  Warum  soll  er  nun  auf  einmal 
dafür  eiXeo&cu  gebrauchen?  Dafs  Platon,  wie  unser  Verfasser 
meint,  nur  verhüllt  (oder  gar  zweideutig)  andeuten  wollte,  ist 
eiue  eigenlhümlichc  Ansicht,  die  hei  ihm  öfter  wiederkehrt; 
eine  Widerlegung  derselben  scheint  mir  nicht  nöthig,  da  sie 
nirgends  bewiesen  ist.  Was  nun  die  Stelle  betrifft,  wo  dls.lv, 
und  zwar  sogar  intransitiv,  kreisen  oder  sich  wenden 
heifst,  so  ist  sie  im  Kratylos  S.  409.  A,  wo  diese  Bedeutung 
einer  scherzhaften,  gesuchten  und  gezwungenen  Etymologie  des 
Wortes  i jXiog  oder  aXiog  (äehog)  dient:  ei'?/  d’  äv  (nämlich 
afoog  oder  ds'Xiog)  j (cd  rep  ttsq i r?)v  yr/v  uel  elXelv  tcov.  Diese 
Bedeutung  des  siXelv  in  dieser  Anwendung  kann  doch  wahr- 
lich nicht  den  Sprachgebrauch  des  Platon  lehren;  sie  ist  mit 
Gewalt  herbeigezogen,  um  das  Etymon  zu  gewinnen.  Dage- 
gen lernen  wir  den  eigenen  Sprachgebrauch  des  Platon  aus 
dem  Timäos  kennen:  in  diesem  allein  von  allen  Platonischen 
Schriften  kommt  das  einfache  eiXea&ai  vor,  aber  in  diesem 
dreimal,  einmal  hier  von  der  Erde,  sodann  S.  76.  B und  S.  86. 
E.  In  der  ersten  dieser  beiden  Stellen  heifst  eiXo^evov  eiu- 
ge drängt,  eingeschlossen,  wie  es  der  Sophist  Timäos  S. 
94  Ruhnk.  und  Suidas  erklären  (avvtatulfxivuv,  ovyxey.Xatoyu-- 
veov,  a vveXuvvö/ievov),  im  Wesentlichen  auch  Proklos  uud  Ga- 
lenos,  welcher  die  gleichbedeutende  Lesart  elXov/ievov  vorzieht. 
Es  ist  von  Aussonderungen  aus  den  Poren  der  Haut  und  von 
der  Haarbildung  die  Rede;  der  Theil  dieser  Aussonderungen, 
heifst  es,  der  aus  den  Stoffen  gemischt  war,  aus  welchen  die 
Haut  bestand,  wurde  zwar  von  dem  Umschwünge  aufserhalb 
in  die  Höhe  gehoben  und  in  die  Länge  ausgedehnt,  so  dafs  er 
gleiche  Feinheit  mit  dem  gebohrten  Punkt  erhielt,  „wurzelte 
„aber,  da  er  wegen  seiner  Langsamkeit  von  der  aufserhalb 
„ringsum  befindlichen  Luft  abgestofsen  wurde  (uneaßov/avov). 
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.,niui  wieder  innen  unter  die  Ilaul  cingcdrängt  an  (na- 
„Xiv  erzog  vno  zö  Seq/au  eiXöfxevov  xazE(>()i^ovzo)u.  Vortrcif- 
lich  vergleicht  Galen  z.  Llippokr.  Epidcm.  III,  S.  423  Bas.  mit 
dieser  Stelle  und  der  von  der  Erde  eine  des  Antiphon:  ovzco 
81  xal  nun  JdvziCfxSvzi  xaza  zo  Sevzeqov  zijg  y/hjdu'ag  iazlv 
evqeiv  ysyoa/.ituinjT  zi)v  nQogtjyoQiav  iv  zrjdE  zjj  (»jaer  Ozav  ovv 
yivmvrai  iv  zep  cce'qc  ofißQOt  ze  neu  nvevfiuza  vnEvavzia  aXhj- 
Xotg,  zözs  GZQECpEzai  zo  vScoq  xal  nvxvovzui  natu  noXXd.  o,zi 
8'  clv  zcöv  %v[imnz6vz(av  HQazijGtj,  zovz’  invxvw&i]  xal  £,vve- 
GZQcccptj  vno  ze  zov  nvsvfiazog  eiXov  fiev  ov  xal  vno  zijg  ßiag. 
nal  yug  xal  ovzog  zo  HuzanXetöfzevov  i]  ovveilov/ievov  eig  savzo 
cpaivezai  8r]X oäv  8ia  zijg  eiXovf.iEvov  cpc ovijg.  Ebenso  in  der  an- 
deren Stelle  des  Timäos  S.  86.  E,  welche  so  lautet:  „Wo  die 
„Säfte  der  sauren  und  salzigen  Schleime  uud  aller  so  viele  bit- 
„ter  und  gallartig  sind,  im  Leibe  umherirrend  (nXavijdivzEg) 
„sich  nicht  nach  aufsenLuft  machen,  sondern  innen 
„eingeschlossen  (ivzög  8s  EiXofiEvoi)  ihren  Hauch  mit  der 
„Bewegung  der  Seele  verbindend  mischen,  erzeugen  sie  man- 
nigfache Krankheiten  der  Seele“.  Denn  man  kann  eIXo/aevoi 
nicht  etwa  auf  die  unregelmäfsige  und  schlechte  Circulation  die- 
ser Säfte  beziehen,  welche  ja  schon  im  Vorhergehenden  durch 
nXavry&ivzEg  ausgedrückt  und  vielmehr  eine  unstät  schweifende 
Bewegung  als  eine  Drehung  oder  Wendung  ist.  Diese  Stellen 
sind  nun  auch  für  die  von  der  Erde  mafsgehend,  und  es  ist 
gar  nicht  mehr  daran  zu  denken,  dafs  Platon  ein 
zweideutiges  Wort  gebraucht  habe,  sondern  das  Wort 
ist  in  seinem  Sprachgebrauche  nur  eindeutig:  es  heifst  an  ge- 
drängt und  zusammengedrängt  oder  angeballt,  und 
schliefst  im  Platonischen  Sprachgebrauche  die  Achsendrehung 
aus.  Uebrigens  ist  es  auffallend,  dafs  das  einfache  EiXsadai, 
abgerechnet  die  nicht  vergleichbare  Stelle  des  Kralylos,  nir- 
gends bei  Platon  als  im  Timäos  vorkommt;  es  liegt  nahe  zu 
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vermut hen,  Platon  habe,  hei  besonderen  Studien  für  den  Ti- 
miios,  das  Wort  sich  aus  den  alten  Physikern  angewöhnt,  und 
wie  diese  es  gebrauchten,  kann  man  aus  der  angeführten  Stelle 
des  Antiphon,  die  sich  auf  diesem  Gebiete  bewegt,  erkennen, 
sowie  aus  dem  Hippokrates,  dessen  noch  nicht  erschöpfend 
erörterter  Sprachgebrauch  derselbe  ist.  Das  zusammengesetzte 
dveiXkäG&ai  findet  sich  bei  Platon  im  Gastmahl  S.  206.  D ohn- 
gefähr  gleichbedeutend  mit  GvanstQäo&Gu  als  sich  zusammen- 
ziehen, allerdings  nicht  ohne  Hindeutung  auf  Kreisform,  wie 
wir  ja  auch  im  Timäos,  in  der  Stelle  von  der  Erde,  ein  Sich  - 
herumlegen  in  Kugelform  annehmen  müssen,  aber  nicht 
auf  rotirende  Bewegung  um  eine  Achse;  und  im  Kritias  S.  109. 
A von  der  sich  ab  wickelnden  Darstellung  in  der  Rede,  das 
ist  also  wieder  nicht  von  rotirender  Bewegung,  sondern  wie 
stkea&ai  oder  ullsG&ou  heifst  sich  herumwickeln  und 
dadurch  fest  anlegen,  so  ist  hier  avdXkzG&ai  das  bildliche 
Gegentheil  davon,  die  Aufhebung  nicht  einer  Rotation  sondern 
dieses  Zusammengewickelt -seyns  und  Angelegt -seyns,  bei  wel- 
cher zwar  das  wovon  abgewickelt  wird,  nicht  aber  das  was 
abgewickelt  wird,  nicht  also  rö  dvsdlofisvov,  in  rotirende  Be- 
wegung gesetzt  zu  werden  pflegt,  wie,  wenn  man  einen  Knäuel 
ab  wickelt,  nicht  das  was  in  jedem  Moment  sich  abwickelt, 
rotirt,  sondern  das  wovon  abgewickelt  wird. 

Doch  Hr.  Gruppe  sagt  (S.  11):  ,,Und  nun  lese  man  nur 
„die  Stelle  mit  Aufmerksamkeit,  so  wird  man  bald  finden, 
„wie  sehr  sie  durch  sich  selbst  spricht,  so  dafs  jeder,  der  nach- 
„denkt,  sie  nur  auf  Eine  Weise  verstehen  kann,  und  zwar  so, 
„wie  eben  Aristoteles  sie  verstanden  hat.  Denn  in  dem  Worte 
„iReg&cu  allein  liegt  es  nicht,  dies  ist  sogar  nur  secundär,  es 
„sind  andere  Worte  noch  sprechender,  noch  zwingender,  cs  ist 
„der  ganze  Satz,  der  ganze  Zusammenhang,  welcher  leer,  mü- 
„fsig,  sinnlos  seyn  würde,  wenn  er  nicht  in  unserem  Sinne 
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„verstanden  wird.  Aber  auch  hier  sind  Verhüllungen“.  Nach 
dem,  was  ich  erörtert  habe,  erweiset  sich  aus  dem  ganzen  Zusam- 
menhang der  Lehre , die  im  Vorhergehenden  enthalten  ist,  dafs 
Platon  nicht  an  die  heutzutage  gültige  Achsendrehung  der  Erde 
gedacht  haben  kann;  und  in  diesen  Zusammenhang  fügt  sich 
die  Bedeutung  des  Wortes  uXsaß-ai  bei  Platon.  Die  Beachtung 
dieses  Zusammenhanges  vermissen  wir  bei  dem  Verfasser;  viel- 
mehr beschränkt  er  sich,  indem  er  sich  auf  den  ganzen  Zusam- 
menhang beruft,  auf  die  in  dem  Satze  vorkommenden  Worte 
qivXuxa  xai  SijpuovQyov  vvxxög  rs  xa)  rjpsQag,  von  denen  ge- 
zeigt wird,  wie  „sorgfältig  gewählt“  sie  seien,  „so  dafs 
„sie  zugleich  verschleiern  und  enthüllen“.  <Di ’iXaE, 
„deutet  auf  die  Wiederkehr  der  Erscheinung,  auf  die  einzige 
„constante  Bewegung  im  ganzen  Bereich  aller  irdischen  und 
„himmlischen  Erscheinungen“,  dtj/uovQydg  „auf  das  ursächliche 
„Verhältnis,  zunächst  auf  das  thätige  Verhalten  der  Erde, 
„also  auf  deren  Bewegung.  Nie  und  nimmer  kann  das  Wort 
„dtjpuovQyog  auf  ein  Leiden  der  Erde,  auf  deren  Stillstand  be- 
zogen werden,  während  rund  um  sie  her  alle  anderen  Ge- 
stirne kreisen.  Dies  hat  Ideler  richtig  gefühlt,  wenn  er  sagt, 
„dafs  dieser  Ausdruck  nicht  auf  etwas  so  Passives 
„gehen  könne,  wje  Plutarch  will.  Aber  Böckli  will  ja  das- 
selbe: Ideler  bestritt  den  Todten  glücklich,  uud  liefs  sich  ciu- 
„schüchtern  von  dem  Lebenden“.  Aber  cpvXa%  deutet  ja  gar 
nicht  auf  irgend  eine  Bewegung,  weder  auf  eine  constante  noch 
auf  eine  inconstante;  man  kanu  ein  Wächter  seyn,  ohne  Hand 
oder  Fufs  zu  rühren,  so  lange  man  nicht  angegriffen  wird,  und 
von  letzterem  kann  hier  nicht  die  Rede  seyn:  cpvXu £ ist  wer 
da  wahrt  oder  bewahrt.  Die  Erde  ist  unbewegt  die  Wahrerin 
des  Tages  und  der  Nacht;  man  lasse  sie  ihren  Posten  verlassen, 
man  denke  sie  weg,  so  giebt  cs  nur  Licht,  nicht  mehr  Tag 
uud  Nacht:  darum  heilst  sic  Wählerin  von  Nacht  und 
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Tag.  Doch  das  ist  schon  derber,  dafs  sie  auch  ÖrjfxiovQybg 
vvxrog  re  xai  fifieQag  sei;  vor  Ideler  hat  daher  Rubriken  schon 
erdacht,  dies  deute  auf  Bewegung.  Betrachten  wir  dies  näher. 
Die  meisten  dtjfUovQyol  arbeiten  mit  den  Händen;  diese  hat  nun 
einmal  die  Erde  nicht:  darauf  kann  also  der  Ausdruck  nicht 
beruhen,  dafs  die  Erde  etwas  mit  Händen  mache.  Was  sie 
macht  in  Bezug  auf  die  Nacht  und  den  Tag , das  macht  sie 
entweder  durch  Stillstehen  oder  durch  Achsendrehung:  ob  nun 
einer,  wenn  er  ohne  Hände  wirkt,  etwas  durch  Stillstehen  oder 
Slillsitzen  oder  durch  Herumdrehen  um  seine  Achse  mache, 
darauf  kann  so  viel  eben  nicht  ankommen.  Es  kommt  nur 
darauf  an,  dafs  er  etwas  macht,  dafs  er  ein  Werk,  eine 
Wirkung  hervorbringt  oder  zu  einer  Wirkung  beiträgt,  die  ohne 
ihn  nicht  wäre:  dann  ist  er  durch  diese  Wirksamkeit  ein 
Werkmeister  der  Sache,  sei  es  auch  ohne  sichtbare  Thätig- 
keit,  durch  blofs  passiven  Widerstand,  der  auch  eine  mächtige 
Kraftäufserung  ist.  Die  Erde  ist  Werkmeisterin  der  Nacht 
und  des  Tages,  wie  Martin  (Bd.  II,  S.  88)  sehr  treffend  sagt, 
„par  son  energique  existence,  c’est-ä-dire  par  son  immobilitc 
„meme“;  denn  sie  setzt  der  täglichen  Bewegung  des  Himmels 
beständig  eine  gleiche  Kraft  in  entgegengesetzter  Richtung  ent- 
gegen. So  mufs  nach  dem  Zusammenhänge  ausgelegt  werden; 
so  meint  es  Platon,  trotz  der  nachdrucksvollen  Verneinung 
mit  „nie  und  nimmer“,  klar  und  ohne  alle  Verhüllungen:  denn 
wenige  Zeilen  vorher  hat  er  gesagt,  Nacht  und  Tag,  das  lieifst 
ein  Sterntag  oder  Zeittag,  sei  Ein  Umlauf  des  Kreises  des  Sel- 
bigen, das  ist  eine  tägliche  Umkreisung  des  Himmels  von  Osten 
nach  Westen,  wodurch  also  die  Erde  in  Stillstand  versetzt  ist; 
und  diese  tägliche  Bewegung  des  Himmels  hat  er  im  Vorherge- 
henden immer  und  immer  gelehrt.  Aber  auch  abgesehen  von 
allem  Vorhergehenden  und  von  der  wahren  Bedeutung  des  ei- 
Xofievijv  liegt  in  den  Worten  neQi  rov  dia  navrog  nöXov  rern- 
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/. ihov  etwas,  worauf  zu  achten  ist,  wenn  man  vorausselzt, 
was  allerdiugs  vorausgesetzt  werden  inufs,  dafs  Platon  genau 
spreche  in  der  Auseinandersetzung  seiucs  Systems,  und  sich 
nicht  erlaube,  während  er  etwas  Neues  andcuten  will,  zugleich 
die  gemeine  Vorstellung  in  seinen  Ausdruck  einzumischen.  Denn 
die  tägliche  Achsendrehung  der  Erde  von  Westen  nach  Osten 
hebt  die  Bewegung  des  Alls  auf;  ist  diese  aufgehoben,  so  gicbl 
es  keine  fest  bestimmte  Achse  der  Welt  mehr,  welche  dieser 
eigen  wäre:  deun  dieselbe  ist  dann  zu  einer  blofs  imaginären 
Verlängerung  der  Erdachse  geworden.  Indem  Platon  die  Erde 
neuut  etlofit'vtjv  nicht  7ihqi  zbv  tuvzijg  nbXov,  sondern  ntgl  zov 
diu  nuvzog  noXov  zszufievov,  setzt  er  also  die  tägliche  Bewe- 
gung des  Himmels  voraus. 

Platon  spricht  S.  42.  D von  den  Seelen  der  auf  den  ver- 
schiedenen Weltkörpern  lebenden  Menschen  oder  ihnen  ähnli- 
chen Thiere,  die  nicht  mit  den  Seelen  der  Wellkörper  selbst 
zu  verwechseln  sind  (s.  Martin  Bd.  II,  S.  151);  von  diesen, 
sagt  Platon,  „säete  der  Schöpfer  die  einen  auf  die  Erde,  die 
„anderen  auf  den  Mond,  die  anderen  auf  die  anderen  Werk- 
zeuge^ OQyuvu)  der  Zeit,  so  viele  es  deren  giebt“.  „Auch 
..bier“,  sagt  der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme,  „begegnen 
„wir  wieder  Andeutungen  der  nämlichen  Art  mit  dein  Reiz 
„des  Halb  verhüllten”.  „Hier  wird  die  Erde  mit  dem  Mond 
..und  anderen  Gestirnen  in  Eine  Reihe  gestellt  und  bezeichnet 
„als  ein  Organ,  ein  Werkzeug  der  Zeit,  der  Zeitmessung.  Es 
„würde  sehr  gezwungen  seyu,  diesen  gewifs  wohlgewählten 
„Ausdruck  auf  die  ruhende  Erde  zu  beziehen,  denn  in  welcher 
„Art  könnte  sie  noch  den  bewegten  Gestirnen  gleich  stehen, 
„wie  könnte  sie  überhaupt  noch  etwas  lliun  für  die  Zeitbestim- 
mung? Ein  blofs  passives  Verhalten  der  Erde  stimmt  gar  nicht 
„zu  dem  von  Platon  so  absichtlich  und  bedeut ungsvoll  hingc- 
„stellten  Ausdruck“.  Die  Absichtlichkeit  und  Bcdculungsfüllc 
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legt  der  Verfasser  in  die  Worte  des  Schriftstellers ; das  ist 
nichts  Objeclives.  Aber  woher  wissen  wir  überhaupt,  dafs 
die  Erde  dem  Plalon  ein  Organ  der  Zeit  sei?  Bei  Plutarch 
(Plat.  Qu.  8),  den  der  Verfasser  anführt  und  welcher  die  Pla- 
tonische Stelle  angeführt  hat,  finden  wir  dies  als  Platonische 
Ansicht:  im  Platon  steht  es  nicht:  denn  erst  nennt  er  die  Erde, 
dann  den  Mond  und  die  anderen  Werkzeuge  der  Zeit;  warum 
sollte  denn  nicht  jenes  die  anderen  nur  auf  den  Mond  be- 
zogen werden  können,  ohne  dafs  die  Erde  ein  Werkzeug  der 
Zeit  hiefse?  So  mufs  es  auch  genommen  werden:  denn  die 
Erde  gehört  dem  Platon  erweislich  nicht  zu  den  Organen 
der  Zeit.  Nach  dem  Timäos  S.  38.  C sind  Sonne,  Mond  und 
die  fünf  Planeten  die  Organe  der  Zeit.  Hier  fehlt  freilich  das 
Organ,  welches  den  Zeittag  abmifst;  dies  kann  nur  entweder 
der  Kreis  des  Selbigen,  der  Aplanes,  oder  die  Erde  seyn,  jener 
oder  diese  durch  ihre  Bewegung.  Die  Bewegung  des  einen 
oder  der  anderen  hat  also  Platon  voraussetzend  weggelassen. 
Welche  von  beiden  konnte  er  voraussetzen?  Nicht  die  der 
Erde;  denn  von  einer  solchen  ist  im  Vorhergehenden  nirgends 
die  Rede  gewesen;  wohl  aber  die  des  Aplanes,  von  der  schon 
genug  gesagt  war.  S.  39.  B — D kommt  er  aber  auf  die  Zeit- 
mafse  selbst;  hier  ist  der  Kreislauf  des  Selbigen  das  Mafs  des 
Zeittages;  dann  folgen  Mond  und  Sonne;  von  den  anderen 
Wandelsternen  aber  wird  gesagt,  auch  deren  Umläufe  seien 
Zeit,  aber  nur  wenige  Menschen  mäfsen  sie : und  alle  acht  Um- 
läufe werden,  wo  Platon  vom  grofseu  Jahre  spricht,  nach  dem 
Kreise  des  Selbigen  (rca  rov  ravrov  y.ul  6/xoi'ag  lövzog  xvxlco), 
welcher  eben  den  Zeittag  bestimmt,  gemessen.  Also  der  Apla- 
nes ist  Organ  der  Zeit,  nicht  die  Erde;  und  jener  ist  bewegt, 
diese  ist  unbewegt.  Noch  einmal  nennt  Platon  die  Organe 
der  Zeit  S.  41.  D:  „Als  er“  (der  Werkmeister  der  Welt)  „das 
„All  gebildet  hatte,  thciltc  er  die  Seelen  gleich  an  Zahl  den 
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„Gestirnen  zu,  jegliche  auf  jegliches,  und  zeigte  ihnen,  nacli- 
„dem  er  sic  wie  in  ein  Fahrzeug  gesetzt,  die  Natur  des  Alls, 
„und  verkündete  ihnen  die  vom  Schicksal  bestimmten  Ge- 
setze: dafs  nämlich  Ein  erstes  Werden  für  alle  geordnet  seyn 
„werde,  damit  nicht  irgend  einer  von  ihm  zurückgesetzt  würde, 
„dafs  cs  aber  uothwendig  sei,  dafs  nachdem  sie“  (die  Gc- 
stirnseclen)  „jegliche  in  die  ihnen  zukommenden  Werk- 
zeuge der  Zeit  gesetzt  worden,  dasjenige  Thier  ent- 
stände, welches  Gott  am  meisten  verehre“.  Die  hervor- 
gehobeuen  Worte  lauten  im  Griechischen:  anaQtt'aag  avrug 
eig  rix  nQogijxovru  txcxorotg  (ungenau  statt  iy.unraig)  r/.uaru 
oQycxva  ‘/qovov:  dies  ist  entweder  ein  absoluter  Accusativ,  oder 
cs  ist  mit  Stallbaum  [xeru  cnctQ^iaag  zu  schreiben.  Die  hier 
den  Gestirnen  zugetheilten  Seelen  sind  Gestirngeister, 
nicht  Menschen-  oder  Thierseelcn:  erst  nachher  werden  die 
Mcnschenseeleu  oder  ähnliche  auf  die  Erde  und  in  die  Gestirne 
vertheilt.  Die  Erde  ist  dem  Platon  kein  Gestirn;  und  cs  sind 
auch  hier  die  Organe  der  Zeit  nur  die  Gestirne,  von  deren 
Seelen  die  Rede  ist:  von  einer  Erdscele  spricht  Platon  nicht, 
wie  es  sich  mit  ihr  bei  ihm  auch  verhalten  mag.  Um  nichts 
zu  übergehen,  füge  ich  hinzu,  dafs  der  Verfasser  der  kosmi- 
schen Systeme  S.  71  noch  einmal  auf  die  Organe  der  Zeit  mit 
Beziehung  auf  die  Bewegung  der  Erde  bei  Gelegenheit  einer 
Stelle  des  Simplicius  über  die  Pythagoreische  Lehre  zurück- 
kommt; es  wird  sich  dort  zeigen,  dafs  die  Betrachtung  der 
Stelle  des  Simplicius  dasselbe  Ergebnifs  liefert,  im  ursprüngli- 
chen Sinn  seien  nur  die  Gestirne  als  Werkzeuge  der  Zeit 
angesehen  worden,  und  die  Erde  habe  dazu  gerechnet  werden 
können,  inwiefern  man  ihr  eine  planclarischc  Bewegung  um 
das  Centralfcucr  beilegte,  wenn  aber  Spätere  die  Erde  auch 
nach  Aufhebung  ihrer  planctarischcn  Bewegung  ein  Werkzeug 
der  Zeit  nannten,  sei  dies  nur  falsche  Umdculung  gewesen. 
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Bisher  habe  ich  von  der  Achsendrehung  der  Erde  von 
Westen  nach  Osten  in  24  Stunden  gesprochen  und  gezeigt, 
dafs  Platon  diese  nicht  lehre,  Aristoteles  also  Unrecht  hätte, 
wenn  ei<  sie  ihm  zuschriebe.  Wollte  man  aber  auch  annehmen, 
cs  sei  die  Rede  von  einer  Achsendrehung  von  Osten  nach  We- 
sten in  derselben  Zeit,  indem  die  Erde  der  Bewegung  des  Alls 
folge,  so  sind  wir,  wie  Martin  (Bd.  II,  S.  88)  gezeigt  hat,  um 
nichts  gebessert;  denn  daun  würden  alle  relativen  Positionen 
genau  dieselben  seyn  wie  wenn  der  Himmel  sich  nicht  in  sei- 
nem täglichen  Umlauf,  den  Platon  setzt,  bewegte,  und  es  gäbe 
also  nicht  diesen  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  welchen  wir 
haben,  überhaupt  keinen  scheinbaren  Umlauf  des  Fixstcrnhim- 
mels.  Etwas  so  Ungereimtes  kann  Aristoteles  dem  Platon 
nicht  zugeschrieben  haben.  Nun  lassen  sich  aber  dieselben 
Achseudrehungen  der  Erde  von  Westen  nach  Osten  und  von 
Osten  nach  Westen  auch  noch  so  denken,  dafs  sie  in  anderer 
Zeit  als  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels  erfolgten:  aber 
auch  in  der  Art  kann  Platon  sie  nicht  angenommen  haben, 
weil  ihm  der  Umlauf  des  Selbigen  das  Mafs  des  Zeiltages  ist, 
und  eine  in  anderer  Zeit  erfolgende  Rotation  der  Erde,  unter 
Voraussetzung  der  täglichen  Bewegung  des  Himmels,  Erschei- 
nungen hervorbringeu  müfste,  die  nicht  mit  denen  stimmen, 
welche  man  täglich  sieht.  Nur  wenn  man  den  Himmel  in 
einer  andern  Zeit  als  der  von  24  Stunden  sich  umdreheu  liefse, 
könnte  man  auch  die  Erde  in  einer  Zeit,  die  jener  anderen 
entsprechend  berechnet  würde,  sich  um  ihre  Achse  drehen  las- 
sen; denn  man  kann  allerdings  die  Erscheinungen  des  Himmels 
auch  aus  einer  Vereinigung  seiner  Bewegung  uud  einer  Bewe- 
gung der  Erde  erklären  (Plolem.  Almag.  I,  6):  aber  auch  dies 
kann  nicht  als  Platons  Meinung  ausgegebeu  werden,  weil  ihm 
die  Bewegung  des  Selbigen  als  die  tägliche  Bewegung  des 
Himmels  Mafs  des  Tages  ist.  Aristoteles  würde  sich  also  geirrt 
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haben,  wenn  er  dem  Platon  irgend  eine  der  bis  jetzt  erwähn- 
ten Achsendrehungen  beigelcgt  hätte. 

Aber  so  erschöpfend  diese  Fälle  scheinen,  sind  sic  cs  doch 
noch  nicht  völlig;  Marlin  (S.  137)  setzt  einen,  der  darunter 
noch  nicht  begriffen  ist.  Er  giebt  zu,  die  yij  dlofiivtj  sei  die 
unbewegte:  indessen  ist  die  Erde  eine  Gottheit,  wie  Platon 
in  derselben  Stelle  sagt;  sic  hat  eine  intelligente  Seele,  warum 
bewegt  sic  sich  also  nicht  auch  um  sich  selber?  Man  könnte 
Anfangs  sagen,  fährt  er  fort,  die  Kreise  der  Erdseele  beweg- 
ten sich  im  Innern  der  Erde,  wie  die  Kreise  der  menschlichen 
Seele  im  Gehirn;  ein  Platonikcr  jedoch  miifste  sagen:  „Wenn 
„die  Erde  keine  Seele  hätte,  würde  sie  ohne  Kraftäufscrung 
„der  täglichen  Bewegung  folgen,  welche  die  Wcltseelc  dem 
„ganzen  Himmel  einprägt;  aber  sic  hat  eine  Seele,  deren  Kreise 
„in  sich  selbst  sich  bewegend  ihrem  Körper  die  Kraft  einer 
„entgegengesetzten,  und  der  Bewegung,  die  sie  von  der  Seele 
„der  Welt  erhält,  in  deren  Mitte  sie  ist,  gleichen  Rotation 
„mitlheilt“.  So  steht  die  Erde  still,  und  hat  doch  eine  dop- 
pelte Bewegung.  Es  ist  kein  günstiges  Vorurtheil  für  diese 
Ansicht,  dafs  auch  nicht  Ein  Platoniker  dies  gesagt  hat;  allen 
Plalonikern  ist  die  Erde  als  Heerd  der  Welt  schlechthin  un- 
bewegt. Doch  auf  jeden  Fall  heben  sich  jene  vorausgesetzten 
Bewegungen  auf,  uud  eine  Bewegung,  die  iu  allen  und  jeden 
ihrer  Momente  aufgehoben  ist,  kann  für  das  astronomische  Sy- 
stem nicht  als  Bewegung  gelten;  obendrein  aber  hätte  Platon, 
wenn  er  die  Sache  so  wie  Martin  meinte,  auch  etwas  davon 
sagen  müssen.  Es  wird  also  dabei  verbleiben  müssen,  dafs  die 
Kreise  der  Erdsecle  innere  sind;  dadurch  verbleibt  der  Erde 
immer  doch  ihre  Seele,  durch  deren  Kraft  sic  der  Bewegung 
des  Alls  Widerstand  leistet.  Und  dafs  Aristoteles  dem  Platon 
nicht  eine  Bewegung  der  Erde,  die  als  aufgehobene  keine  mehr 
ist,  werde  zugcschricbcn  haben,  ist  an  sich  klar. 
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Jetzt  habe  ich  es  nur  noch  mit  Aristoteles  zu  thun. 
Es  ist  undenkbar,  dafs  Aristoteles  dem  Platon  etwas  so  Fal- 
sches habe  zuschreiben  können,  dafs  er  eine  Achsendrehung 
der  Erde  angenommen  habe,  was  dem  ganzen  System  des  Ti- 
mäos  widerspricht;  Aristoteles,  ein  Mann  von  sicherer  Auffas- 
sung, er  der  sich  Auszüge  aus  dem  Timäos  gemacht  hatte, 
sollte  so  fahrlässig  und  unkundig  gewesen  seyn?  Aristoteles 
kennt  die  beiden  Platonischen  Kreise,  in  welche  das  Gefüge 
der  Weltseele  zertheilt  wird,  sehr  gut,  den  Kreis  des  Selbigen 
und  den  siebenfachen  Kreis  des  Andern,  die  doppelt  verbunden 
seien,  und  sagt,  Platon  habe  dadurch  ausgesprochen,  dafs  die 
Bewegungen  des  Himmels  eben  die  Bewegungen  der  Seele 
seien  (v.  d.  Seele  I,  3).  Schon  in  meiner  Abhandlung  vom 
Jahre  1810  S.  X habe  ich  geäufsert,  es  sei  dem  Aristoteles 
jene  falsche  Meinung  über  Platon  nicht  zuzutrauen:  „Sed 
„contra  Alexandri  calumniam  Platonis  inconstantiam  arguentis 
„recte  coortus  est  Simplicius,  Aristotelem  sic  purgaturus,  ut 
„vel  ad  vulgarem  interpretationem  Platonici  in  Timaeo  loci 
„sese  rettulisse  dicatur,  quum  iXlofisvTjv  oder  dlovfdvijv  de  or- 
„biculato  motu  accepit,  vel  diversas  opinioues  non  tantum 
„eorum,  qui  moverent  terram,  sed  et  aliorum,  qui  stare  dice- 
„rent,  putetur  voluisse  afferre:  et  haec,  quam  ultimo  loco  po- 
„sui,  excusatio  ante  lectum  Simplicium  sponte  mihi  oblata,  quo 
„magis  loci  tenorem  et  coutextum  considero,  eo  videtur  pro- 
„babilior  esse“.  Ich  habe  noch  hinzugefügt,  Simplicius  ziehe 
die  erstere  Entschuldigung  vor,  was  ich  aus  seiner  Wiederho- 
lung derselben  z.  Aristot.  de  caelo  III,  S.  161.  b schlofs.  Da- 
mals ging  ich  von  dem  gewöhnlichen  Texte  des  Aristoteles 
aus,  wie  er  noch  jetzt  ist;  wie  ich  mir  aber  unter  der  Vor- 
aussetzung desselben  den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  (de 
caelo  II,  13.  14)  dachte,  ist  gleichgültig:  denn  ich  sehe  jetzt, 
dafs  der  gewöhnliche  Text  unrichtig  ist,  und  dies  hat  mich  zu 
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ciucr  andern  Vcrmulhung  über  die  Stelle  geführt.  Ehe  ich  je- 
doch diese  auseinandersclzc , sei  cs  gestattet,  eine  andere  Be- 
trachtung eiuzuschalten. 

Es  wird  behauptet,  Platon  nehme  im  Timäos  die  Achscn- 
drehnng  der  Erde  von  Westen  nach  Osten  binnen  einem  Stern- 
tage in  der  Richtung  des  Acquators  an,  durch  welche  die 
tägliche  Bewegung  des  Himmels  aufgehoben  wird:  soll  Aristo- 
teles in  der  Platonischen  Stelle  die  Achsendrehung  der  Erde 
erkannt  haben,  und  soll  sein  Erkennen  für  uns  mafsgebend  seyn, 
so  rnufs  er  auch  erkannt  haben,  welche  Achsendrehung  der  Erde 
Platon  meinte;  wie  denn  unser  Verfasser  S.  8 sagt:  „Er“  (Aristo- 
teles) „wufste  eben,  was  Platon  damit  gemeint  und  gewollt, 
„er  wufste  es  so  gut  wie  alle,  welche  das  Publicum  ausmach- 
„ten,  für  welches  Platon  zunächst  schrieb“.  So  ist  es  aber 
nicht;  gesetzt  Aristoteles  legte  dem  Platon  die  Achsendrehung 
der  Erde  bei,  so  legte  er  ihm  mindestens  nicht  die  bei,  welche 
man  voraussetzt.  Aristoteles  de  caclo  II,  14.  eben  in  der  Fort- 
setzung der  in  Rede  stehenden  Stelle,  will  beweisen,  die  Be- 
wegung der  Erde  könne  nicht  angenommen  werden;  hätte  er 
den  Timäos  dabei  im  Auge  gehabt  und  in  diesem  die  Achsen- 
drehung der  Erde  von  Westen  nach  Osten  in  der  Richtung 
des  Aequators  als  stellvertretend  statt  der  täglichen  Bewegung 
des  Himmels  zu  finden  geglaubt,  so  müfste  seine  Widerlegung 
unter  anderem  auch  darauf  gerichtet  seyn.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall;  ganz  im  Gcgentheil  findet  sich  da,  wo  diese  Wider- 
legung hätte  erfolgen  müssen,  etwas  völlig  Anderes.  Der  zweite 
Grund  des  Aristoteles  gegen  die  Bewegung  der  Erde  ist  näm- 
lich dieser:  Ezi  nüvza  zu  cpsQopiEva  zr\v  cpoqav  z'ijv  iyxvxhov 
V7zo).ti7iofxti>u  cpaivezai  xcu  mvovfiBva  nhiiovg  [iiäg  cpoqäg  l£o) 
zrjg  TToojzrjg  acpuiQug,  cogze  xul  zijv  yijv  ävayxaiov , sizs  tzeq'i, 
zo  /it 6ov  ei’z ’ int,  zov  ueoov  xei/ievi]  cptQezcu,  8vo  xivela&ai  cpo- 
QÜg. zovzov  8e  avpißaivovzog  üvayxalov  yiyveaticu  naqödovg  xai 
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XQonä g xäv  ivdedefiEvav  uoxqcov.  xovxo  ö ov  cpuivsxou  yiyvo- 
[aevov,  all’  ue'i  xavxä  xaxu  xovg  avzo'vg  ävaxsllei  te  y.al  dvexai 
x 6710V g avxijg.  „Ueberdies  erscheinen  alle  Körper,  welche  sich 
„im  Kreislauf  bewegen,  zurückbleibend  und  in  mehr  als  Einer 
„Bewegung  bewegt  aufser  der  ersten  Sphäre“  (der  des  Fix- 
sternhimmels), „so  dafs  notli wendig  auch  die  Erde,  sie  mag 
„nun  um  die  Mitte“  (fortschreitend  als  Planet)  „oder  in  der 
„Mitte  liegend“  (durch  Rotation  um  ihre  Achse)  „sich  bewe- 
„gen,  sich  in  zwei  Bewegungen  bewegen  mufs.  Ist  aber  dies 
,;der  Fall,  so  müssen  no tli wendig  Vorbeigänge  und  Wendungen 
„der  eingehefteten  Gestirne  entstehen.  Aber  dies  erscheint  nicht 
„als  geschehend,  sondern  sie  gehen  immer  auf  dieselbige  Weise 
„an  denselbigen  Orten  derselben“  (der  Erde)  „auf  und  unter“. 
Diese  Widerlegung,  welche  Simplicius  S.  131.  a näher  ent- 
wickelt hat,  pafst  nicht  auf  die  Achsendrehung  der  Erde  von 
Westen  nach  Osten  in  der  Richtung  des  Aequators  in  einem 
Sterntage,  wodurch  die  Bewegung  des  Weltalls  aufgehoben 
wird;  im  Gegentheil  wird  in  dieser  Widerlegung  die  letztere 
selbst  als  bestehen  bleibend  und  als  eine  Bewegung  neben  der 
Achsendrehung  vorausgesetzt,  da  ohne  sie  das  Eingewandte 
nicht  stattfindet;  und  läfst  man  das  Weltall  Stillstehen,  die 
Erde  aber  in  24  Stunden  sich  auf  die  vorausgesetzte  Art  von 
Westen  nach  Osten  um  ihre  Achse  bewegen,  so  gehen  die 
Gestirne  immer  an  demselbigen  Ort  in  derselbigen  Weise  eben 
so  gut  auf  und  unter  wie  wenn  der  Himmel  sich  in  derselben 
Zeit  in  entgegengesetzter  Richtung  bewegt,  und  die  Erde  un- 
bewegt ist.  Aristoteles  hat  also,  da  ihm  dies  als  nolhwcudigc 
Voraussetzung  der  angeblich  Platonischen  Lehre  nicht  hätte 
entgehen  können,  gar  nicht  an  die  Achsendrehung  der  Erde 
mit  den  so  eben  angegebenen  näheren  Bestimmungen  gedacht, 
oder  hätte  den  Platon  gar  nicht  verstanden,  wenn  er  die  Plato- 
nische Stelle  auf  Achsendrehung  ausgelegt  hätte,  ohne  doch 
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die  von  Platon  gemeinte  Achsendrehung  unter  den  näheren 
Voraussetzungen  zu  erkennen;  und  wie  könnte  man  noch  auf 
dieses  Zeugnifs  gestützt  beweisen  wollen,  Platon  habe  die  ge- 
genwärtig angenommene  Achsendrehung  der  Erde,  wodurch  die 
tägliche  Bewegung  des  Himmels  aufgehoben  wird,  gelehrt? 
Man  kann  hierauf  freilich  erwiedern,  dieser  Grund  beweise  zu 
viel:  denn  auch  andere  hätten  doch  die  Rotation  der  Erde  in 
der  Art  gelehrt,  dafs  durch  sic  die  Lägliche  Bewegung  des  Him- 
mels aufgehoben  werde:  und  da  auf  diese  die  Aristotelische 
Widerlegung  nicht  passe,  brauche  sie  auch  nicht  auf  Platon  zu 
passen.  Diesen  Einwurf  kann  ich  allerdings  nicht  ganz  ent- 
kräften; aber  ich  denke,  wenn  er  gerade  dem  Platon  die 
Rotation  der  Erde  binnen  einem  Sterntage  beigelegt  hätte,  so 
hätte  er  es  viel  weniger  aus  den  Augen  verlieren  können,  dafs 
dadurch  der  Fixsternhimmel  in  Ruhe  versetzt  würde:  auch  kann 
man  nicht  wissen,  ob  er  eine  genaue  Kunde  hatte  von  der  Vor- 
stellung anderer,  welche  die  so  bestimmte  Rotation  angenom- 
men haben.  Heraklides  hat  vermuthlich  erst  später  seine,  wie 
ich  unten  zeigen  werde,  allerdings  wohlbegründete  und  unzwei- 
deutige Hypothese  aufgestellt. 

Betrachten  wir  nun  die  Stelle  des  Aristoteles,  worin  dem 
Platon  die  Achsendrehung  der  Erde  zugeschrieben  seyn  soll, 
de  caelo  II,  13.  S.  293.  b.  30.  Sie  lautet  jetzt  so:  'Evioi  8 h 
xui  Kßifisvtjv  im  zov  xbvzqov  epaaiv  avzrjv  iXkea&cu  tteqI  zöv 
diu  nuvzog  zezu/xivov  nnlov , cocneQ  iv  zq>  Tifiuim  yiyQanzui. 
Hierzu  sind  in  der  akademischen  Ausgabe  fünf  Handschriften 
verglichen,  E,  F,  II,  L,  M:  M hat  ilXeaß'cu  you  xivaiodui,  E 
und  F etXeio&cu  y.ul  xiveia&ai,  nur  II  und  L blofs  EilsiaOui. 
Mit  den  drei  Handschriften,  in  welchen  y.a\  'MVEia&ai  stellt, 
stimmte  in  dieser  Beziehung  der  Text  überein,  welchen  Sim- 
plicius  vorgefunden  halte  (S.  125.  b).  Wir  haben  zwar  von 
des  Simplicius  Commcntar  über  diese  Stelle  nicht  den  voll- 
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ständigen  handschriftlichen  Urtext,  sondern  grofsenlheils  nur 
den  Text  des  Aldus,  welcher  bekanntlich  eine  aus  der  Latei- 
nischen Uebersctzung  des  Moerbeka  gemachte  Uebersctzung  in 
das  Griechische  ist:  aber  diese  Uebersctzung  trifft  das  Ursprüng- 
liche fast  überall  mit  bewundernswürdigem  Geschick  wieder; 
wo  die  akademische  Scholiensammlung  den  Urtext  nicht  mil- 
theilt,  kann  man  derselben  soweit  vertrauen,  dafs  sie  im  We- 
sentlichen richtig  sei.  Simplicius  widerlegt  auf  seine  Weise 
den  Alexander,  und  sagt  hierauf  S.  126.  a.  Aid.  (mit  Berich- 
tigung der  letzten  Zeilen  aus  der  akad.  Scholiensamml.  S.  506.  a 
oben):  II  ovv  zovzo  qijzeov,  t}  ozi  zo  xal  mvela&ui,  o npog- 
miQtvyvvzai  fieza  zo  iXXea&ai,  vnb  zivog  TZQogszt&T],  6 de  J4qi- 
azozt’hjg  TiQO&efievog  iv  d(>%y  tyzelv  tzeq'i  zijg  yijg,  7iozeqov  zäv 
■ljQEiiovvzav  sgz'iv  i]  zäv  xivovfievwv,  y.al  dieX&av  zovg  Xeyovzag 
avziyv  xivEia&cu  tteqI  zo  [xegov,  noogziOr/ai,  xal  zrjv  zov  ivdedeG&ai 
y.al  ?]QEjj.Etv  iv  zco  fiiocp  [auqzvqiccv  a.7i6  zov  Tifiaiov  zov  TIXö- 
zwvog.  p)  jap  TZQogzidsjiivov  zov  xivsTa&ai  dvvuzov  xal  ov- 
zojg  ixdi^aGOai  zov  Xoyov.  ozi  yuQ  zav  uvzixEifu'vcav  inouj- 
GUZO  IGZOQIUV,  Xal  OV  [J-OVOV  ZOV  MVsTo&CU,  aXXd  Xal  ZOV  [XEVELV, 
dr/Xoi  y.al  zu  tieqI  zov  Gyi'ijxazog  inayßivza , ozi  TZQogijxovzcog 
zoig  iv  y.tvrjGEi  y.al  /xovy  y.al  G%r/[iu  ol  p-ev  acpcanixov , oi  de 
nvQUfity.öv,  ol  de  zvfiTiuvoEidij  Xiyovaiv.  iv  zip  xevzqcp  de  ov- 
guv  z?)v  yr\v  aal  xvxXop  xivovfjiEvijv,  zov  de  ovqavbv  ^qs/ieiv 
’Hoay.XEtdijg  6 IIovziy.bg  vno&ifiEvog  oco£eiv  coezo  zo  cpaivöfievov. 
Vergleicht  man  nun  diese  Worte  des  Simplicius  mit  den  Wor- 
ten der  Handschriften,  so  stellt  sich  alsbald  unwidersprechlich 
heraus,  dafs  vor  Simplicius  im  Aristoteles  Cap.  13  gelesen  wurde 
iXXeG&ai  y.al  xiveig&ui  tteqI  zov  x.  z.  X.  und  erst  in  Folge  der 
Kritik  dieses  Erklärers  das  xal  xiveTo&ai  getilgt  worden  ist. 
Die  ältere  Lesart  entspricht,  auch  dem  Zusammenhänge  voll- 
kommen. Aristoteles  untersucht,  wo  die  Erde  liege,  ob  sie 
ruhend  oder  bewegt  sei  und  welche  Gestalt  sic  habe.  Auf 
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ihre  Gestalt  kommt  er  erst  später;  zuerst  handelt  er  von  ihrer 
Stelle:  die  meisten,  sagt  er,  setzten  sie  in  der  Mitte  (inl  rov 
fiioov ),  die  Pythagoreer  dagegen  setzten  in  der  Mitte  das  Cen- 
tralfeucr,  machten  die  Erde  zu  einem  Gestirn  und  liefsen  sic 
sich  um  die  Milte  bewegen.  Dies  sind  zwei  Meinungen  über 
den  Ort  der  Erde.  Was  aber  die  Bewegung  oder  Ruhe  betrifft, 
so  lassen  die  oder  jene,  welche  sie  in  die  Mi t le  stellen,  sic 
unbewegt  (dies  liegt  im  Zusammenhänge),  während  die  Py- 
thagoreer sie  um  die  Mille  als  Gestirn  fortschreitend  sich  be- 
wegen lassen;  eine  dritte  Meinung  über  ihre  Bewegung  oder 
Ruhe  ist  diese,  dafs  sie  in  der  Mitte  stehe  und  sich  um  die 
Weltacbse,  welche  auch  ihre  Achse  seyn  soll,  rotirend  bewege. 
Diese  dritte  Meinung  ist  in  den  Worten  ausgedrückt:  "Evioi 
di  xui  MEi/ievrjv  im  rov  xivrgov  cpuolv  avrrjv  iXXEG&ai  xui 
xiveTgö ui  tieqI  rov  diu  navrbg  rerufiivov  nöXov  x.  r.  X.  Die 
vorkommenden  Meinungen  stellen  also  zweierlei  Bewegungen 
auf;  diese  werden  dann  Cap.  14  wieder  aufgenommen,  in  vol- 
ler Uebereinstimmung  mit  dem  Vorigen,  um  sie  dann  zu  be- 
seitigen: rjjiEig  di  XiyajiEV  ngärov,  norsgov  i'ysi  xivtjGiv  ?)'  jiivEV 
xa&unEQ  yug  sinofAEv,  oi  fiiv  avrrjv  ev  rcov  ccGrgcov  noi- 
ovgiv,  oi  ö’  im  rov  [xegov  &svrEg  iXXEG&ai  xui  xiveigQui 
cpuGi  tieqI  rov  tioXov  f iegov.  wo  nur  die  eine  Handschrift  F 
iXXeg&ui  ausläfst,  aber  selber  noch  das  xui  zu  haben  scheint, 
so  dafs  man  die  willkürliche  Tilgung  des  iXXEG&ai  leicht  er- 
kennt. Wenn  nun  Aristoteles  an  beiden  Orten,  in  Cap.  13 
und  Cap.  14  iXXegü  ui  xui  x ivsTg& ai  sagt,  wird  man  glau- 
ben, dafs  ihm  beides  einerlei  sei?  Soll  etwa  xui  xiveigOui  eine 
Erklärung  des  ’iXXso&ou  seyn?  Dann  würde  er  doch  die  Er- 
klärung nur  einmal,  Cap.  13  gegeben  haben,  und  hätte  Cap.  14 
blofs  iXXeg&cu  oder  blofs  xiveio&ai  gesagt.  Aristoteles  ver- 
schwendet seine  Worte  wahrlich  nicht.  Kurz,  dem  Aristoteles 
ist  0J.EG&UI,  wie  mir  scheint,  eben  so  wenig  als  dem  Platon 
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y.ivsia&ai , sondern  jenes  ist  die  Voraussetzung  des  letzteren. 
Ist  die  Erde  in  der  Milte  (xeifisvi]  tnl  zov  xevzqov),  so  mufs 
freilich  die  Wcllachse,  welche  Aristoteles,  weil  er  das  Weltall 
bewegt  setzt,  von  seinem  Standpunkt  aus  annimmt,  durch  sie 
durchgehen;  aber  mit  der  Lage  in  der  Mitte  ist  doch  dieses  ihr 
Verhällnifs  zur  Weltachse  noch  nicht  anschaulich  bestimmt: 
daher  sagt  Aristoteles  zuerst,  sie  balle  oder  schliefse  sich 
um  die  Weltachse  an,  sei  wie  an  diese  gekettet;  erst  dann 
kann  davon  die  Rede  seyn,  sie  drehe  sich  auch  um  diese 
Achse,  wie  die  Thür  in  den  Angeln.  Hierdurch  wird  das  Ver- 
hältnifs  der  Aristotelischen  Angabe  gegen  den  Platonischen  Ti- 
mäos  freilich  noch  verschlimmert:  denn  nun  enthält  der  Aus- 
druck, avtrjv  iXXeg&ui  xui  mveiG&ai  tteqi  zov  8iu  navzog  zetu- 
! usvov  noXov,  gjq7Z£q  sv  zcp  Tifiuicp  y sjQ  anz eu,  geradezu  eine 
thatsächlicke  Unwahrheit,  weil  das  xa«  mvEiaßai  nicht  im  Ti- 
mäos  geschrieben  steht.  Wie  soll  man  nun  dem  Aristoteles 
helfen?  Zunächst  ist  hier  zu  bemerken,  dafs  die  Umballung 
und  Bewegung  der  Erde  um  die  Weltachse  Einigen  zuge- 
schrieben wird;  dem  Platon  wird  diese  Lehre  von  Aristo- 
teles nicht  bestimm t zugeschrieben,  sondern  nur  der  bezeich- 
nete  Ausdruck.  Der  Ausdruck,  womit  Aristoteles  die  Um- 
ballung der  Erde  um  die  Weltachse,  als  seine  Voraus- 
setzung der  von  Einigen  angenommenen  Rotation  der  Erde 
bezeichnet,  ist  aus  dem  Timäos  entnommen,  und  steht  darin 
richtig  geschrieben:  aber  mehr  als  diesen  Ausdruck  konnte  er 
dem  Platon  nicht  beilegen.  Hätte  Aristoteles  so  geschrieben: 
nvztjv  iXXeg&cu  nsQi  zov  diu  nuvzog  zezujisvov  nöXov,  cognsQ  sv 
roö  Tifium  ysyQunzui , xctl  Kivsiaßui  tieqI  uvzov , so  wäre  über 
den  Timäos  nichts  Falsches  ausgesagt.  Soll  nun  etwa  den 
Schreibern  eine  Versetzung  zur  Last  gelegt  werden,  oder  soll 
cognsQ  sv  zq>  Tifiuico  ysyqunzui  eine  an  der  falschen  Stelle  in 
den  Text  gcratlieue  Randbemerkung  seyn?  Keines  von  beiden 
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ist  wahrscheinlich:  namentlich  hat  die  Bemerkung  cognsQ  av 
r<p  Tiuui'm  ytynanrai  ganz  das  Gepräge  wie  andere  Beziehun- 
gen des  Aristoteles  auf  den  Platonischen  Timäos.  Vielmehr 
hat  wohl  Aristoteles  geschrieben,  wie  geschrieben  steht;  aber 
er  hat  nicht  daran  gedacht,  dem  Platon  das  aal  xivstaö-cu  bei- 
zulegcn.  Es  halte  für  ihn  einen  Reiz,  jene  angenommene  Vor- 
aussetzung der  Achsendrehung  mit  den  scharf  bezeichnenden 
Worten  eines  berühmten  Werkes,  des  Platonischen  Timäos  an- 
zugeben; er  benutzte  den  gegebenen  Ausdruck  des  Platon  als 
Mittel  seiner  eigeneu  Darstellung,  und  accommodirte  ihn  der 
eigenen  Rede,  wie  die  Griechen  oft  thun.  Man  stelle  sich  die 
Platonischen  Worte,  die  Aristoteles  benutzt  hat,  durch  ge- 
sperrte Schrift  oder  mit  Gänsefüfschen  abgesondert  vor:  avxr\v 
„iXle  G&cui(  aal  aiveiG&ai  „ 7IeqI  t'ov  8ia  navxog  xexufis- 
vov  ttÖXov“,  oignsQ  iv  xcp  Tifiai'cp  yiypanxai , so  ist  Alles  rich- 
tig. Unbesorgt  darum,  mifsverstanden  zu  werden,  weil  jeder- 
mann wufste,  dafs  Platon  nicht  an  Achsendrehuug  der  Erde 
gedacht  habe,  und  ohne  dafs  es  ihm  darauf  ankam,  seine  und 
die  accommodirten  Worte  genau  zu  scheiden,  mischt  und 
schlingt  er  diese  und  jene  durcheinander;  sie  in  der  Untermen- 
gung wieder  zu  scheiden,  fehlten  ihm  die  Mittelchen,  die  wir 
besitzen.  Es  ist  wahr,  das  ist  eine  zu  grofse,  aber  der  Weise 
des  Aristoteles  nicht  unangemessene  syllcptische  Gedrängtheit 
des  Ausdrucks,  und  sie  ist  dem  Manne  zu  verzeihen,  der  Un- 
endliches in  beschränkter  Lebensdauer  geleistet  hat  und  dem 
keine  Zeit  übrig  blieb,  dafür  zu  sorgen,  dafs  die  seinen  Gedan- 
kenkreis nicht  mehr  so  genau  kennenden  Ausleger  ihn  nicht 
mifsverständen.  Der  Mifsverstand  ist  aber  ohne  Zweifel  lange 
vor  Alexander  von  Aphrodisias  eingetreten;  denn  wohl  nur  auf 
dem  Nichtvers teilen  der  Aristotelischen  Stelle  beruht,  was  Ci- 
cero (Acad.  II,  39)  von  der  Achsendrehung  der  Erde,  wodurch 
die  tägliche  Bewegung  des  Himmels  aufgehoben  wird,  sagt: 
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„Atquc  hoc  etiam  Platonem  in  Timaeo  (liccrc  quidam  arbitran- 
„tur,  sed  paulo  obscurius“.  Man  wird  vielleicht  sagen,  meine 
Erklärung  der  Aristotelischen  Stelle  sei  Künstelei;  dieser  Ein- 
wand schreckt  mich  Dicht,  ab:  es  giebt  schlechte  und  gute 
Künsteleien,  und  es  handelt  sich  hier  nur  darum,  ob  Aristote- 
les eine  starke  Unwahrheit  gesagt  haben  soll  oder  nicht,  und 
ob  man  die  Worte  seines  Textes  gegen  die  Wahrscheinlichkeit 
verändern  oder  ihnen  einen  Sinn  beilegen  soll,  welcher  mit  der 
Wahrheit  der  Sache  vereinbar  ist.  Auch  wiederhole  ich,  dafs 
ich  dies  nur  als  Vermuthung  gebe;  das  Gesagte  für  bewiesen 
zu  halten  kann  mir  nicht  beikommen. 

Wie  ich  denke,  habe  ich  die  Platonische  Erde  nun  ziem- 
lich zum  Stillstände  gebracht,  und  Sic,  edler  Meister,  werden 
sich  mit  mir  beruhigen,  dafs  wir  sie  nicht  haben  roliren  las- 
sen. Doch  der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme  sagt  gegen 
Ende  (S.  211):  „Ist  es  wahr,  dafs  Platon  die  Achsendrehung 
„lehrt,  und  wer  könnte  jetzt  noch  daran  zweifeln“  — es 
mufs  also  scheinen,  aufser  dem  ersten  Abschnitte  enthielte  auch 
das  Nachfolgende  noch  Entscheidendes  für  die  Sache,  und  frei- 
lich geht  der  Verfasser  im  eilften  Abschnitte  bedeutend  darauf 
los,  aus  dem  siebenten  Buche  der  Gesetze  die  Achsendrehung 
und  noch  viel  mehr  zu  erweisen.  Wenn  nun  aber  auch  die- 
ses schon  beseitigt  ist,  so  kann  in  dem  Uebrigen  doch  noch 
manches  hierher  Gehörige  enthalten  seyn.  Es  ist  daher  nöthig 
auch  andere  Abschnitte  der  Schrift,  welche  sich  auf  Platon 
beziehen,  in  Betracht  zu  nehmen;  ja  da  bei  Hrn.  Gruppe  fast 
alles  in  innigem  Zusammenhänge  stellt  und  kunstvoll  in  einan- 
der gearbeitet  ist,  wird  es  angemessen  seyn,  auch  die  nicht, 
auf  Platon  bezüglichen  Theile,  welche  in  die  Achsendrehung 
der  Erde  näher  oder  ferner  einscldagen,  nicht  zu  übergehen. 

Der  zweite  Abschnitt  ist  in  der  Ueb  ersieht  mit  den  Wor- 
ten bezeichnet:  „Verschiedene  kosmische  Systeme  bei  Plalon“'. 
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Im  PhSdros,  der  ersten  Schrift  des  Platon,  sagt  unser  Verfas- 
ser richtig,  sei  zwar  kein  astronomisches  System  entwickelt, 
aber  an  zwei  Orten  komme  die  Rede  auf  Vorstellungen,  wel- 
che einen  nahen  Zusammenhang  haben  mit  der  Art,  wie  das 
Weltgebäudc  gedacht  ist:  „der  Himmel  ist  gedacht  als  eine 
„über  die  Erdscheibe  gestürzte  Glocke,  welche  den  Luftraum 
„unter  sich  trennt  von  dem  was  darüber  ist.  Die  Wölbung 
„ferner  ist  ein  fester  Körper,  etwa  Krystall“  u.  s.  w.  (S.  18.) 
Ich  habe  dreimal  über  diesen  Gegenstand  geschrieben;  er  ist 
mir  also  nicht  neu:  icli  bin  sicher,  dafs  im  Platonischen  Phä- 
dros  nichts  enthalten  ist,  woraus  erhelle,  der  junge  Platon 
habe  damals  sich  den  Himmel  als  eine  Glocke  gedacht  und  die 
Erde  als  eine  Scheibe,  über  welche  diese  Glocke  gestürzt  sei. 
Hr.  Gruppe  findet  seine  Vorstellung  darin  gegründet,  dafs  Pla- 
ton einen  üherhimmlischeu  und  unterhimmlischen  Ort  setzt; 
aber  dies  ist  auch  dann  möglich,  wenn  die  Erde  und  der  Him- 
mel Kugelgestalt  haben.  Er  verbindet  hiermit  zugleich  meine 
Ansicht,  dafs  Philolaische  Vorstellungen  im  Phädros  Vorkom- 
men. Hr.  Gruppe  hat  meine  Ansicht  ganz  so  genommen  wie 
sie  ist:  dafs  nämlich  nur  Anklänge  an  das  Philolaische  Welt- 
system in  dem  philosophischen  Mythos  des  Platonischen  Phä- 
dros enthalten  seien.  Indessen  ist  auch  dieses  in  den  neueren 
Zeiten,  ich  will  jetzt  nicht  untersuchen  ob  entscheidend,  be- 
stritten worden,  vorzüglich  von  Krische,  zuletzt  in  der  Ab- 
handlung über  Platons  Phädros  S.  59  ff.  (wo,  gelegentlich  be- 
merkt, die  Erde  nach  Platon  als  ruhend  im  Mittelpunkt  des 
Alls  und  mit  diesem  um  die  Weltachsc  sich  drehend  gesetzt 
wird,  was  oben  von  uns  beseitigt  ist).  Hr.  Gruppe  setzt  nun 
den  Standpunkt  des  Platon  im  Phädros  als  den  ersten,  der  aus 
einem  Ionischen,  mau  kann  sagen  Homerischen,  aber  auch  eini- 
gen Ionischen  Philosophen  bcigclcglen  (S.  32  11'.),  und  aus  dem 
Philolaischen  oder  Pythagoreischen  zusammengesetzt  ist;  eine 


86 


Mischung  aus  kaum  Verträglichem,  deren  erstes  Element  nicht 
erwiesen  ist.  Der  zweite  Platonische  Standpunkt  erscheint 
unserem  Verfasser  im  Phädou,  und  er  hat  ihn  sehr  schön  dar- 
gestellt: Himmel  und  Erde  seien  nun  Kugeln,  letztere  im  Mit- 
telpunkt und  ohne  Rotation,  es  fehle  aber  die  Achse  und  die 
Einschachtelung  der  Sphären,  die  auf  dem  dritten  Standpunkt 
im  zehnten  Buche  der  Republik  Vorkommen.  Dieser  Unter- 
schied zwischen  dem  Phädon  und  der  Republik  beruht  blofs 
in  näheren  Bestimmungen,  zumal  da  die  Achse  doch  nichts 
Materielles  ist,  wenn  sie  auch  in  der  (mythischen)  Darstellung 
von  Stahl  oder  Eisen  seyn  mag.  Dann  tritt  dem  Verfasser  im 
Timäos  das  vierte  Stadium  der  kosmischen  Ansicht  des  Platon 
ein;  dies  ist  indefs,  wie  ich  gezeigt  habe,  keinesweges  einge- 
treten. Aber  Platon,  meint  Hr.  Gruppe,  konnte  nicht  auf  hal- 
bem Wege  stehen  bleiben;  denn,  sagt  er  S.  29,  „die  Aclisen- 
„drehung  der  Erde  treibe  wiederum  sogleich  zu  einer  anderen 
„Annahme,  zu  einer  unerläfslichen  Vervollständigung  hin,  weil 
„sie  nämlich,  wie  dies  Platon  selbst  im  Timäos  sagt, 
„nur  Ein  Phänomen  erklärt,  nur  den  Wechsel  von 
„Nacht  und  Tag,  nur  die  tägliche  Drehung  des  Fix- 
„sternhimmels , dagegen  aber  die  jährliche  Bewegung  der 
„Sonne  durch  den  Thierkreis,  so  wie  auch  die  Bewegungen  der 
„Planeten  ganz  unberührt  läfst,  welche  alsdann  sogar  nur  noch 
„als  eine  gröfsere  Anomalie  erscheinen  müssen“.  Gesetzt  auch 
Platon  hätte  die  Achsendrehung  der  Erde  auerkaunt,  so  folgt 
nicht,  dafs  er  weiter  ging;  auch  andere  haben  jene  angenom- 
men, und  sind  doch  nicht  darüber  hinausgegangeu.  Aber  Pla- 
ton ist  freilich  ein  gröfserer  Geist!  So  soll  denn  Platon  endlich 
auf  den  fünften  Standpunkt,  den  heliocentrischen  gelaugt  scyn, 
zu  welchem  wir  aber  erst  nach  der  Geschichte  der  kosmischen 
Systeme  sowohl  vor  als  nach  Platon  hingeführt  werden.  Wir 
haben  hier  in  Bezug  auf  den  Timäos  wieder  das  tiqöStov  ipevöog. 
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und  zwar  in  bedeutender  Verstärkung:  denn  jetzt  soll  Platon 
gar  im  Timäos  sagen,  die  Achsendrehung  erkläre  nur  Ein 
Phänomen,  nur  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  nur  die  täg- 
liche Bewegung  des  Fixsternliimrnels,  während  hiervon  im  Ti- 
mäos nichts  sieht,  sondern  darin  die  Erde  nur  die  Wahrerin  und 
Werkmeisterin  der  Nacht  und  des  Tages  ist  und  die  Bewe- 
gung des  Fixsternhimmels  nicht  nur  nicht  durch  die  Achsendre- 
hung erklärt  wird,  sondern  vielmehr  als  wirklich  bestehend  er- 
scheint und  sogar  ausdrücklich  das  Mafs  des  Zeittages  heilst. 
Rechnet  man  die  etwanige  Wahl  Pliilolaischer  Vorstellungen 
im  Phädros  für  die  Poesie  eines  philosophischen  Mythos  ab,  so 
linden  wir  in  allen  Schriften  des  Platon  dasselbe  geocentrische 
System  ohne  Achsendrehung  der  Erde,  dieselbe  Gruudauschauung 
nach  Umständen  näher  bestimmt  oder  nicht,  mehr  oder  minder 
vollständig,  mehr  oder  minder  im  Fortgange 'der  Zeit  ausgcbil- 
det  und  entwickelt. 

Sollen  einmal  alte  Platonischen  Schriften,  in  welchen  eine 
Spur  kosmischer  Ansichten  gefunden  werden  kann,  in  Bezug 
auf  diesen  Gegenstand  in  Betracht  genommen  werden,  so  will 
ich,  den  Staatsmann  übergebend  (S.  269  f.) , wenigstens  noch 
das  Gastmahl  in  die  Untersuchung  hereinziehen,  in  welchem 
man  grofse  astronomische  Geheimnisse  gefunden  hat,  und  zwar 
in  den  Worten  des  Schalks,  des  Komikers  Aristophaues.  Die- 
ser setzt  bekanntlich  urweltliche  Menschen  von  dreierlei  Ge- 
schlecht, männliche,  weibliche,  mannweibliche,  mit  vier  Hän- 
den und  vier  Beinen,  zwei  Angesichtern  und  dergleichen  mehr. 
Von  diesem  Menschen  sagt  er  (S.  190.  Af.):  „Er  ging  aber  so- 
„wohl  aufrecht  wie  jetzt,  wohin  er  wollte,  als  auch  w'cuu  er 
„schnell  zu  laufen  bestrebt  war,  bewegte  er  sich,  wie  die  Rad- 
^chlagendcn  die  Beine  aufrecht  herumbewegend  im  Kreise  rad- 
„schlagen,  auf  seine  acht  Gliedmafsen  gestützt  schnell  im  Kreise. 
„Es  gab  aber  darum  drei  Geschlechter  und  so  beschaffene,  weil 


88 


„das  männliche  ursprünglich  der  Sonne  Ausgeburt  war,  das 
„weihliehe  aber  der  Erde,  das  au  beiden  theilhabende  aber  des 
„Mondes,  weil  ja  auch  der  Mond  an  beiden  Iheilhat.  Sie  waren 
„aber  kreisförmig  (nsQiqiEQij),  sie  selber  und  ihr  Gang,  weil  sie 
„den  Eltern  ähnlich  waren“.  Hierin  hat  der  Englische  Ucbcr- 
setzer  Sydenham,  einer  der  bessern  älteren  Ausleger  des  Platon, 
so  ziemlich  das  ganze  Copernicanische  Weltsystem  gefunden, 
und  geglaubt,  diese  Lehre  sei  Pythagoreischen  Ursprungs.  Fafst 
man  die  Vergleichung  der  kosmischen  und  der  urmcnschlichen 
Bewegungen  ganz  genau,  so  liegt  darin,  Sonne,  Mond  und  Erde 
bewegten  sich  alle  rotirend  um  ihre  Achse  und  zugleich  fort- 
schreitend. Aber  eben  sobald  man  die  Vergleichung  genau  ge- 
fafst  hat,  erkennt  man , dafs  sie  nicht  auf  einer  mit  dem  Co- 
pernicanischen  System  im  Wesentlichen  übereinstimmenden  An- 
sicht beruhen  könne;  denn  bewegt  sich  nach  diesem  die  Erde 
ebensowohl  fortschreitend  als  um  ihre  Achse,  so  wird  hier- 
durch die  entsprechende  fortschreitende  Bewegung  der  Sonne 
aufgehoben.  Dagegen  läfst  sich  die  Vergleichung  in  Rücksicht 
der  fortschreitenden  Bewegungen  vollkommen  halten,  wenn 
das  Philolaische  Weltsystem  zu  Grunde  gelegt  wird;  und  man 
kann  hiermit  auch  die  Achsendrehungen  vereinigen,  denen  die 
Philolaische  Lehre  nicht  widerspricht,  selbst  nicht  in  Bezug 
auf  die  Erde,  welcher  Philolaos  vielmehr  neben  der  fortschrei- 
tenden Bewegung  wirklich  die  Achsendrehung  implicite  bei- 
gelegt hat;  nur  kann  nicht  sicher  angenommen  werden,  dafs 
Philolaos  dieser  Achsendrehung  sich  bewufst  war,  worauf  ich 
zurückkommen  werde.  Ob  nun  aber  Platon  den  Aristophaues 
wirklich  nach  Philolaischem  System  sprechen  lasse  oder  nicht, 
ist  für  die  Lehre  des  Platon  gleichgültig;  denn  so  wenig  dein 
letzteren  der  Scherz  von  den  urwelllichen  Doppclmenschcn 
als  Dogma  beigelcgt  werden  kann,  so  wenig  das,  was  er  dem 
Aristophaues  in  Bezug  auf  die  Bewegung ,der  Weltkörper  könnte 
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unlergclegl  haben.  Indessen  ist  es  gar  nicht  nöthig,  die  Ver- 
gleichung so  durchzuführcu,  dafs  darin  der  Erde  auch  nur  ir- 
gend eine  Bewegung  zugeschrieben  werde,  vielleicht  die  Ach- 
sendrehung, auf  die  man  zurückgehen  könnte,  wenn  man  nicht 
das  Philolaische  System  zu  Grunde  legen  will:  es  ist  genug, 
dafs  die  Erde  kugel-  oder  kreisförmig  ist;  cs  braucht  nicht 
auch  bei  ihr  die  Bewegung  nachgewiesen  zu  werden , damit 
die  Müller  Erde  ihren  Töchtern  den  urweltlichen  Weibern  ganz 
gleich  sei:  diese  können  dennoch,  wenn  sie  einmal  die  Gestalt, 
die  Rundung  der  Erde  haben,  auch  im  Kreise  sich  bewegen, 
wenngleich  ihre  Mutter  es  nicht  thut.  So  genau  darf  man 
einen  Aristophanischen  Spafs  nicht  beim  Worte  nehmen,  der 
übrigens,  wie  gesagt,  mit  Platonischen  Dogmen  nichts  ge- 
mein hat. 

Den  dritten  Abschnitt,  „kosmische  Anschauung  der  alten 
Ionier“,  kann  ich  übergehen.  Der  vierte  handelt  von  „der 
kosmischen  Vorstellung  des  Pythagoras“,  des  Urhebers  des  geo- 
centrischen  Systems  nach  unserem  Verfasser;  die  Erde  stehe 
ihm  fest  im  Mittelpunkt,  was  auch  schon  Martin,  Eludes  Bd.  II, 
S.  101  ff.  ausgeführt  hat.  Näher  berührt  uns,  was  im  fünften 
und  sechsten  Abschnitt  vorgetragen  wird,  „die  Lehre  der  Py- 
thagoreer  vom  Centralfeuer“  und  „lehren  die  Pythagoreer  die 
Achsendrehung  der  Erde?“  Der  Verfasser  geht  S.  58  von  dem 
Satze  aus:  „Die  Erde  war  erkannt  worden  als  einer  der 
„Planeten,  und  nicht  der  gröfste:  was  sollte  ihr  den  Vorrang 
„geben  der  Ccntralkörper  des  Systems  zu  seyn?“  Pythagoras 
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hatte  aber  nach  dem  Verfasser  doch  die  Erde  nicht  als  Plane- 
ten gesetzt.  An  die  Ansicht  des  Pythagoras  knüpft  Hr.  Gruppe 
die  Cenlralfeucrlehrc.  Diese  galt  wohl  sonst  für  gleichbedeutend 
mit  der  kosmischen  Lehre  des  Philolaos;  der  Verfasser  dagegen 
unterscheidet  eine  ältere  und  ächte  Centralfeuerlehre  und  die 
Philolaische  Lehre,  welche  letztere  eine  Ausartung  der  ersteren 
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sei  und  nur  aus  jener  crsteren  genau  verständlich.  Um  das 
Verhältnifs  der  vom  Verfasser  aufgestellten  alten  Lehre  zu  der 
Philolaischen  zu  erkennen  und  sogar  schon  um  uns  in  den 
Zusammenhang  der  Sache  zu  setzen,  ist  es  zuvörderst  nothwen- 
dig,  Einiges  über  das  Philolaische  System  und  die  bisher  ver- 
suchte Construction  desselben  zu  sagen.  Ohngefähr  gleichzeitig 
mit  Ideler  habe  ich,  damals  von  diesem  durch  den  Aufenthalts- 
ort getrennt,  und  ohne  dafs  der  eine  vom  anderen  wufste,  im 
Jahr  1810  über  das  Philolaische  System  in  meiner  Abhandlung 
de  Platonico  systemate  caelestium  globorum  et  de  vera  indole 
astronomiae  Philolaicae  geschrieben  und  das  Verhältnifs  des 
Copernicus  zu  den  Alten  bestimmt.  Ideler  fand  in  dem  Phi- 
lolaischen System  keinen  klaren  Zusammenhang;  ich  schien  mir 
und  andern  ihn  gefunden  zu  haben.  Hr.  Gruppe  erzählt,  ich 
hätte  die  kosmische  Theorie  des  Philolaos  genauer  als  Ideler 
ins  Auge  gefafst,  nicht  aber  in  der  Schrift  über  Philolaos  (1819), 
sondern  in  dieser  sei  hier  eine  Lücke,  indem  ich  auf  mein  frü- 
heres Programm  (vom  Jahr  1810)  verwiese:  doch  habe  ich 
auch  im  Philolaos  (S.  1141F.)  die  Hauptsachen  aus  der  früheren 
Schrift  zusammengefafst.  Der  Verfasser  giebt  mir  die  grofse 
Anerkennung,  den  Grund,  wefshalb  man  noch  immer  geneigt 
sei  mit  Ideler  die  ganze  Centralfeuerlehre  für  ein  Wahngebilde 
zu  halten,  das  im  offenbarsten  Widerspruche  mit  den  Erschei- 
nungen stehe  und  auch  in  sich  selbst  des  Sinnes  und  Zusam- 
menhanges entbehre,  darin  zu  suchen,  dafs  meine  erstgenannte 
Abhandlung  als  Gelegenheitschrift  wenig  Verbreitung  habe  fin- 
den können  (S.  62).  Ich  meinerseits  bekenne,  dafs  ich  in  mei- 
ner ersten  Lateinischen  Abhandlung  manche,  wenn  auch  das 
Wesen  der  Sache  nicht  stark  berührende  Versehen  des  Aus- 
druckes und  anderes  Aelmliche  zu  verbessern  habe,  was  in 
einer  neuen  Ausgabe  geschehen  wird.  Indessen  glaube  ich  doch, 
da  sowohl  Sie,  nachsichtigster  Freund  und  Gönner,  als  der 
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kundige  Apclt  und  der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme  meine 
Conslruclion  des  Philolaischen  Systems  grofsentlieils  gebilligt 
haben,  dieses  so  darstellen  zu  dürfen,  wie  ich  es  entworfen 
habe;  ich  gebe  davon  liier  wenigstens  einige  hauptsächliche 
Punkte,  und  füge  dem  früher  Gesagten  einige  Nebenbemerkun- 
gen bei.  In  der  Mitte  der  Weltkugel,  sage  ich,  ist  das  Cen- 
tralfeuer,  die  Ileslia  oder  der  Heerd  der  Welt;  aufsen  um  die- 
selbe herum  der  Olymp,  welcher  ebenfalls  Feuer  ist;  zwischen 
beiden  bewegt  sich,  dem  Centralfeuer  näher,  um  dieses  die 
Erde  in  einem  Tage  von  24  Stunden  von  Westen  nach  Osten 
in  der  Richtung  des  Aequators,  in  einem  schiefen  Winkel  ge- 
gen den  Thierkreis  und  so  dafs  dem  Centralfeuer  immer  die- 
selbe Seite  der  Erde  zugewandt,  dieselbe  von  ihm  abgewandt 
bleibt,  und  wir  befinden  uns  auf  der  davon  abgewandten  Seite. 
Im  Philolaos  S.  116  setze  ich  hinzu:  „Offenbar  ist  hier  die 
„Achsendrehung  der  Erde  eingesehen,  aber  nicht  als  solche, 
„sondern  als  Bewegung  um  das  Centralfcuer“ ; und  S.  123: 
„Uebrigens  entwickelte  sich  die  Lehre  des  Hiketas  und  Ekphan- 
„tos  und  der  übrigen,  welche  die  Achsendrehung  der  Erde  au- 
„nahmen,  ohne  die  übrigen  Sätze  des  Copernicanischen  Systems 
„damit  zu  verbinden,  sichtbar  aus  der  Philolaischen.  Man 
„machte  nämlich  ans  dem  alten  Centralfeuer,  wie  Simplicius’ 
„Angabe  zufolge  die  rechten  Kenner  des  Pythagorismus  thaten, 
„die  bildende  und  bewegende  Kraft  im  Innern  der  Erde,  und 
„liefs  diese  nun  um  ihre  Achse  gehen  statt  um  das  Cenlral- 
„feuer,  damit  man  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels  los 
„würde;  die  Erde  und  Gcgeucrdc  aber  verband  man  als  zwei 
..Halbkugeln  zu  einer  Kugel“.  Ich  bemerke  hierbei  jetzt,  dafs 
die  Angabe  über  die  Achsendrehung  der  Erde  in  dieser  Stelle 
lediglich  die  mcinige  ist,  nicht  die  des  Simplicius  (S.  505.  a 
der  akad.  Scholien),  was  Martin  schon  gellend  gemacht  Bd.  II, 
S.  104.  Auch  inufs  ich  hinzufügen,  dafs  in  der  Philolaischen 
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Ansicht  neben  der  fortschreitenden  Bewegung  der  Erde  um 
das  Centralfeuer  die  gleichzeitige  Drehung  um  ihre  Achse  im- 
plicite  enthalten  ist;  denn  diese  Drehung  liegt  darin  eiuge- 
sclilossen,  dafs  die  Erde  dem  Centralfeuer  immer  dieselbe  Seile 
zukehrt,  wie  der  Mond  der  Erde.  Diese  Achsendrehung  hat 
schon  K.  Beier  (in  Seebode’s  neuer  krit.  Bibliolh.  Jahrg.  VI, 
1824.  S.  104  f.)  geltend  gemacht,  und  der  Verfasser  der  kosmi- 
schen Systeme  hat  sie  nicht  übersehen,  wie  es  mir  (Philol. 
S.  117  und  122)  begegnet  ist,  aber  er  hat  sie  auf  eine  eigen- 
thümliclie  Weise  bestimmt  (S.  72),  so  dafs  er  sie  je  nach  ver- 
schiedenen Beziehungen  bejaht  und  verneint.  Und  man  kann 
nicht  behaupten,  sie  habe  im  Bewufstseyn  der  Pythagoreer  ge- 
legen, sondern  diese  können  wie  Kepler,  als  er  die  Achsendre- 
hung des  Mondes  läugnete,  und  wie  andere  mehr,  die  natür- 
liche Bewegung  einer  Kugel,  die  sich  in  einem  Kreise  fort- 
schreitend bewegt,  ohne  sich  um  ihre  Achse  zu  drehen,  für  die 
gehalten  haben,  in  welcher  sie  dem  Mittelpunkte  des  Kreises 
immer  dieselbe  Seite  zukehrt;  so  hat  Aristoteles  (de  caelo  II,  8) 
dafür,  dafs  die  Gestirne  sich  nicht  wälzten,  gerade  das  geltend 
gemacht,  dafs  wir  stets  dasselbe  Mondgesicht  schauen.  Auch 
kenne  ich  keinen  Beweis,  dafs  die  Pythagoreer  den  Wandel- 
sternen die  Achsendrehung  ausdrücklich  zugeschrieben  hätten; 
wogegen  dies  in  Bezug  auf  die  Fixsterne  überliefert  ist  (Achill. 
Tat.  Isag.  in  Arati  Phaenomm.  18  gegen  Ende).  Um  nun  wei- 
ter in  dem  forlzufahren,  was  ich  früher  vorgetragen  habe,  so 
bewegt  sich  gleichzeitig  mit  der  Erde  und  in  derselben  Rich- 
tung mit  ihr  die  Gegenerde;  in  der  Lateinischen  Schrift  S.  XIX 
sage  ich  von  dieser,  sie  sei  „opposila  nostrae  terra,  ul  ait 
„Aristoteles  (de  caelo  II,  13),  hoc  est  terra  antipodum,  sive 
„eam  cum  noslra  cohaerentem  sive  divulsam  Philolaus  fiu- 
xerit“;  in  der  Anmerkung  setze  ich  hinzu,  man  nehme  das 
letztere  an,  weil  mau  die  Gegenerde  für  uötliig  halte  „ad  ex- 
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,."plendum  dcnarium  numerum  caclcslium  globorum:  v.  Aristot. 
„Metaph.  I,  5.  Seel  potuit  terra  pro  binis  numerari,  etsi  an- 
„tichthona  cum  tellure  cobacrentem  Philolaus  finxerit“,  und 
letzteres  finde  ich  dann  wahrscheinlicher:  rechne  man  den  Fix- 
sternhimmel mit,  so  komme  die  überlieferte  Zehnzahl  der  himm- 
lischen Körper  doch  heraus  (wobei  auch  das  Centralfeuer  mit- 
gezählt ist).  Diese  dilemmatischen  Bestimmungen  habe  ich  je- 
doch in  der  Schrift  über  Philolaos  (vom  Jahr  1819)  zurück- 
genommen; dort  erkläre  ich  S.  115  die  Gegenerdc  für  abge- 
trennt von  der  Erde,  und  berichtige  die  Zählung  der  zehn 
Kreise  S.  100  dahin,  dafs  die  Gegenerde  und  der  Fixsternhim- 
mel, nicht  aber  das  Centralfeuer  gerechnet  sind  (nach  Aristot. 
Metaph.  I,  5 und  dem  Excerpt  des  Stohäos  Philol.  S.  94). 
Aufser  der  Erde  und  Gegenerde  bewegen  sich  nämlich  in  wei- 
terer Entfernung  vom  Centralfeuer  um  dasselbe  nach  der  Rich- 
tung der  Ekliptik  Mond,  Sonne  und  die  fünf  Planeten;  ganz 
aufsen  bewegt  sich  endlich  um  das  Ccntralfeuer  noch  der  Fix- 
sternhimmel, was  ausdrücklich  überliefert  ist.  Da  seine  täg- 
liche Bewegung  durch  den  der  Erde  beigelegten  Umlauf  auf- 
gehoben ist,  habe  ich  Philol.  S.  118  ff.  an  die  Stelle  jener  die 
Vorrückung  der  Nachtgleichen  gesetzt;  später  habe  ich  aus 
Gründen , die  sich  auf  die  Aegyptischen  Denkmäler  beziehen, 
dieses  aufgegeben  (Manetho  und  die  Hundslernperiode  S.  54): 
doch  haben  Marlin  (Bd.  II,  S.  98)  und  Lepsius  (Einleitung  z. 
Chronol.  d.  Aegypter  S.  20711.)  meine  frühere  Ansicht  festge- 
halten, und  will  man  sie  nicht  festlialten,  so  mufs  man  statt 
ihrer  eine  andere  sehr  langsame,  blofs  fingirte  Bewegung  des 
Fixsternhimmels  setzen,  wie  Apelt  in  den  trefflichen  Untersu- 
chungen über  die  Philosophie  und  Physik  der  Alten  (Abhli.  der 
Fries’schen  Schule,  II.  I,  S.  68)  thut.  Durch  den  Umlauf  der 
Erde  um  das  Centralfeuer  entsteht  nun  ferner  der  Wechsel 
des  Tages  und  der  Nacht  nach  der  Haltung  der  Erde  gegen  die 
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Sonne  (hcctk  zrjv  nyog  zov  rjXiov  g%hgiv),  indem  jene  in  ihrer 
Umkreisung  auf  der  eineu  Seile  ihrer  Bahn  der  Sonne  zuge- 
wandt, auf  der  anderen  von  derselben  abgewandt  ist;  im  letz- 
teren Falle  verbirgt  ihr  der  Schaltenkegel  der  Gegenerde  zu- 
gleich das  Sonnenlicht  und  das  Centralfeuer,  welches  letztere 
niemals  von  der  Erde  aus  gesehen  werden  kann,  während  die 
dem  Centralfeuer  zugewandtc  Gegenerde  vom  Cenlralfeuer  be- 
leuchtet wird.  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  waren  nach  die- 
sem System  erklärlich,  jedoch  ohne  richtige  Berechnung.  Die 
Sonne  aber  ist  eine  glasartige  Scheibe  (SiGxog  valonSrjg),  und 
erhält  ihr  Licht  vom  Centralfeuer;  doch  hat  Martin  (S.  101) 
gegen  meinen  Philolaos  (S.  127)  mit  Recht  bemerkt,  sie  könne 
zugleich  auch  das  Licht  des  äufseren  Feuers,  des  Olympos  sam- 
meln und  wieder  ausstrahlen.  Unabhängig  von  diesem  Systeme 
der  Stellungen  und  Bewegungen  der  himmlischen  Körper  und 
ohne  Einflufs  darauf  ist  die  Frage,  was  die  Pythagoreer  das 
Obere  und  das  Untere  der  Welt  genannt  haben,  Philol.  S.  91  ff. 
Dem  Aristoteles  (de  caelo  II,  2)  zufolge,  wie  ich  ihn  fafste, 
führe  ich  dort  an,  die  Pythagoreer  hätten  ein  Oben  und  Unten 
der  Welt  auch  in  der  Art  gesetzt,  dafs  unsere  Halbkugel  des 
Himmels  die  obere,  die  andere  die  untere  sei,  wovon  Aristote- 
les das  Gegentheil  als  das  nach  seiner  Ansicht  richtige  erweise; 
was  Philolaos  gesagt  habe,  könne  man  nicht  mit  Bestimmtheit 
wissen;  aber  ich  suche  eine  mittlere  Vorstellung  zwischen  der 
Platonischen  und  der  dem  Aristoteles  zufolge  Pythagoreischen 
vom  Oben  und  Unten  für  Philolaos  nachzuweisen,  und  aus  dem 
Schlufs  eines  Excerptes  glaube  ich  zu  ersehen,  dafs  er  zvyar 
die  eine  himmlische  Halbkugel  die  obere,  die  andere  die  un- 
tere nannte,  welche  von  beiden  entscheide  ich  nicht,  zugleich 
aber  bestimmte,  in  Beziehung  auf  den  Mittelpunkt  verhielten 
sich  beide  völlig  gleich,  aufscr  dafs  sie  auf  die  entgegengesetzte 
Seite  übertragen  seien.  Ich  stelle  ferner  über  den  Sinn  des 
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übrigen  Excerptcs  Vermuthungen  auf,  welche  ich  übergehen 
kann. 

Der  Unvollkommenheit  meiner  Arbeiten  mir  bcwulst  halle 
ich  .von  Hm.  Gruppe  Berichtigungen  der  Conslruction  des  Phi- 
lolaischen  Systems  oder  stärkere  Beweisführung  dafür  erwartet: 
aber  er  scheint  dies  nicht  beabsichtigt  zu  haben.  Nur  in  einer 
Stelle  giebt  er  eine  Beweisführung,  von  der  ich  Anfangs  glaubte, 
sie  sei  mir  entgangen.  Er  erwähnt  S.  71  aus  Aristoteles  de 
caclo  II,  13  die  Pythagoreische  Lehre,  die  Erde  sei  einer  der 
Sterne,  kreise  um  die  Mitte  und  mache  Tag  und  Nacht:  er 
setzt  dann  hinzu:  „In  demselben  Sinne  äufsert  sich  Simplicius 
„zu  dieser  Stelle:  Sie  nannten  die  Erde  ein  Gestirn,  und  ein 
„Organ  der  Zeit,  denn  sie  ist  die  Ursache  von  Tag  und 
„Nacht:  7jfj.£Qc5v  yuQ  iaziv  uvzt)  xcu  vvxzäv  aizia,  und:  es 
„geschehe  dies  durch  die  Stellung  zur  Sonne:  xaza  z?)v  tzqos 
„ zov  rjjkiov  6%£6tvu.  Zu  den  ersteren  Worten  des  Simplicius 
giebt  er  dann  als  Anmerkung  dieses:  „Eine  Notiz,  welche  übri- 
„gens  bei  der  Frage,  ob  im  Platonischen  Timäos  die  Achsen- 
„drehung  der  Erde  gelehrt  werde,  in  Betracht  kommen  darf, 
„da  sich  hier  andeutet,  dafs  der  Ausdruck  oqyavov  %qovov  ein 
„Pythagoreischer  seyn  möchte,  und  von  der  Bewegung  der 
„Erde  gemeint,  sei  es  nun  der  planetarischen  oder  rotirenden, 
„was  Simplicius  überdies  leicht  verwechseln  kann“.  Die  an 
zweiter  Stelle  angeführten  Worte  des  Simplicius,  xazä  zrjv 
7iQog  zov  ijhov  aytaiv,  habe  auch  ich  als  eine  Hauptgx'undlage 
für  die  Darstellung  des  Philolaischen  Systems  benutzt;  die 
Stelle  aber,  woraus  der  Verfasser  die  von  ihm  zuerst  angeführ- 
ten Worte  des  Simplicius  entnimmt,  habe  ich  nicht  zu  diesem 
Zwecke  benutzt.  Ich  bin  cs  dem  Leser  schuldig  zu  sagen, 
dafs  sie  hierher  auch  nicht  gehört.  Simplicius  (S.  124.  b Aid. 
akad.  Scholien  S.  505.  a)  spricht  zuerst  von  der  Lehre  der  alten 
Pylhagorcer,  wie  sie  Aristoteles  darslellt  in  der  angeführten 
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Stelle;  es  ist  die  Philolaische  Lehre,  wonach  die  Erde  ein  Pla- 
net ist,  der  sich  um  das  Ccntralfeuer  bewegt;  darin  kom- 
men die  Worte  vor:  zrjv  de  yijv  oJ g tv  zmv  ugzqojv  ovauv  xi- 
vovfxevrjv  tzeq'i.  ro  fieaov  xazu  zijv  TZQog  zov  jjXiov  ayeaiv  vvy.ru 
xal  ijfieqav  noieiv.  Weiterhin  aber  sagt  Simplicius  (vergl.  auch 
cod.  Coisl.  166.  akad.  Scholien  S.  504.  b f.),  die  ächten  Be- 
kenner der  Lehre  nennten  (Xeyovai)  Feuer  in  der  Mitte  die 
schaffende  Kraft  der  Erde,  die  aus  der  Mitte  die  ganze  Erde 
zur  Zeugung  belebe,  und  das  Abgekühlte  derselben  wieder  er- 
wärme. In  diesem  Zusammenhänge  fährt  er  fort:  ugzqov  de 
zijv  yijv  eXeyov  cog  oQyavov  xal  avzrjv  ynövov  jjfisQttiv  yuQ  eanv 
avz7]  xal  vvxzav  aizia,  und  er  setzt  noch  hinzu,  Gegenerde 
nennten  ( eXeyov ) die  Pythagoreer  den  Mond.  Dies  ist  also  die 
Auffassung  der  Späteren,  der  Umdeuter  des  alten  Systems. 
Die  zweite  Stelle,  welche  bei  Hrn.  Gruppe  die  erste  ist,  ge- 
hört also  nicht  zu  des  Simplicius  Darlegung  des  Pythagorei- 
schen Systems  in  seinem  von  Aristoteles  wiedergegebeneu  Sinne; 
auch  ist  darin  nicht  von  der  bewegten  Erde,  sondern  von  der 
ruhenden  die  Rede,  wie  Martin,  ILtudes  Bd.  II,  S.  104  richtig 
bemerkt  hat:  denn  die  fortschreitende  Bewegung  erledigt  sich 
in  dieser  Ansicht  von  selber,  und  hätte  Simplicius  an  Rotation 
gedacht,  so  würde  er  es  gesagt  haben.  Was  aber  die  Erde  als 
Organ  der  Zeit  in  dieser  Stelle  betrifft,  so  mufs  ich  gegen  des 
Verfassers  Auffassung  der  letzteren  Einspruch  tliun.  Jene  Leute, 
von  welchen  Simplicius  spricht,  die  späteren  Umdeuter  der  alt- 
pythagoreischen Lehre,  sagten,  wenn  die  ächten  Pythagoreer, 
wofür  sie  sich  ausgaben,  die  Erde  ein  Gestirn  nennten,  so 
meinten  sie  damit  nicht  dafs  sie  sich  bewege,  wie  nach  Aristo- 
teles die  Pythagoreer  dieselbe  bewegt  setzten,  sondern  sie  neun- 
ten sie  nur  so,  weil  auch  sie  ein  Organ  der  Zeit  sei,  indem 
sie  Tag  und  Nacht  mache  (wobei  die  Umdeuter  nicht  beachte- 
ten, dafs  die  ruhende  Erde  nicht  Tag  und  Nacht  als  Zeit, 
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sondern  als  Helle  und  Dunkelheit  macht,  also  blofs  den  natür- 
lichen Tag  und  die  natürliche  Nacht,  Organ  der  Zeit  aber  der 
bewegte  Aplaues  ist).  Der  Zusatz  auch  sic  weiset  noch  recht 
deutlich  darauf  hin,  die  Gestirne  seien  die  Organe  der  Zeit, 
wie  wir  oben  für  den  Timäos  bewiesen  haben;  denn  indem 
diese  Leute  die  Erde  zu  einem  Organ  der  Zeit  stempelten,  woll- 
ten sie  eben  daraus  erklären,  wie  man  dazu  gekommen  sei, 
die  Erde  ein  Gestirn  zu  nennen,  nämlich  weil  sie  demnach 
eine  und  dieselbe  Function  wie  die  Gestirne  habe.  Haben  die 
alten  Pythagoreer  selbst  die  Erde  Organ  der  Zeit  genannt,  so 
haben  sie  es  allerdings  nur  thun  können,  weil  sic  die  Erde  für 
einen  als  Gestirn  um  das  Centralfeuer  bewegten  Planeten  hiel- 
ten; aber  ob  der  Ausdruck  „Organ  derZeit“  ein  alt-pythago- 
reischer sei  oder  nicht,  erhellt  nicht  aus  Simplicius:  er  kann 
eben  so  gut  nur  von  den  Späteren  aus  dem  Platonischen  Ti- 
mäos entlehnt  seyn. 

Bei  dem  Philolaischen  System  der  Centralfeuerlehre  haben 
sich  nun  bisher  auch  die  Gelehrten,  welche  später  als  ich  ge- 
schrieben haben,  ziemlich  befriedigt  gefunden.  Hr.  Gruppe  fin- 
det dagegen,  wie  schon  bemerkt,  „es  sei  ein  genaues  Verständ- 
„nifs  der  kos&ischen  Lehre  des  Philolaos  nur  dann  möglich, 
„wenn  wir  darin  eine  Ausartung,  ein  Abirren  vom  ursprüngli- 
chen Gedanken,  ja  geradezu  eine  Vermischung  mit  entgegen- 
gesetzten Vorstellungen  annehmen“.  Indem  er  anführt,  ich 
hätte  ehemals  die  Gegenerde  als  besonderes  Gestirn  dem  Phi- 
lolaos absprechen  wollen  (was  ich  wie  gesagt  nur  dilemmalisch 
aufgestellt  und  später  zurückgenommen  habe),  und  uns  versi- 
chert es  sei  nicht  so,  sondern  Philolaos  habe  die  gesonderte 
Gegenerde  angenommen,  findet  er,  „Idcler  hätte  denn  doch  zu- 
„lelzt  Recht,  wenn  er  meinte,  es  sei  dem  System  des  Philo- 
„laos  keine  klare  Vorstellung  abzugewinnen,  denn  Böckh  hat 
„bei  bestem  Willen  und  selbst  mit  einigem  Zwang  dieselbe  nicht 
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„herzuslellen  vermocht.  Aber  wenn  Ideler  auch  Recht  behält 
„in  Beziehung  auf  Pliilolaus,  so  gill  dies  nicht  von  der  Lehre 
„des  Centralfcuers,  in  der  auch  er  gewifs  Vernunft,  Zusammen- 
„hang,  ja  Nothwcndigkeit  anerkannt  haben  würde,  wenn  er  nur 
„selbst  einen  andern  Zugang  zu  ihr  gesucht  hätte,  als  uns  durch 
„Pliilolaus  geboten  wird“  (S.  80).  Diesen  Zugang  eröffnet  uns 
der  Verfasser 5 und  nach  Jacobi’s  in  der  Vorrede  (S.  IX)  ange- 
führter wiederholter  Erklärung  ist  in  dem  Zusammenhänge,  in 
welchem  der  Verfasser  die  Lehre  vom  Centralfeuer  betrach- 
tet, „Wissenschaft  und  Geschichte,  wo  man  sonst  nur  Willkür 
„und  Verwirrung  gekannt“.  Es  tliut  mir  leid,  dafs  ich  nicht 
heistimmen  kann.  An  einer  geschichtlichen  Grundlage  für  die 
vom  Verfasser  angenommene  alte  Centralfeuerlehre  fehlt  cs 
gänzlich,  und  iu  der  Sache  sind  die  Sätze  nicht  gegrün- 
det, welche  aufgestellt  werden.  Ich  will  der  Geschicklichkeit 
des  Verfassers  in  der  Zusammenstellung  seiner  Ansichten,  die 
nicht  alle  zu  wiederholen  erforderlich  ist,  gerne  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen;  aber  in  den  Hauptpunkten,  das  ist  in  den- 
jenigen, wodurch  sich  die  angeblich  alte  Ccntralfeuerlehre  von 
der  Philolaischen  Lehre  unterscheiden  soll,  mufs  ich  mich  ge- 
gen den  Verfasser  erklären.  Es  sind  deren  zwer.  Erstlich  soll 
nach  dem  angeblich  alten  System  der  Fixsternhimmel  Stillste- 
hen, und  gerade  darauf  die  eingeführle  Bewegung  der  Erde 
berechnet  gewesen  seyn,  mit  Ausschlufs  jeder  Bewegung  des 
ersteren.  Zweitens  soll  in  dem  allen  System  die  Gegenerdc 
gefehlt,  und  das  Centralfeucr  aufser  anderen  Vortheilen,  die  es 
gewährte,  dazu  gedient  haben,  die  Feuerseite  der  Erde  zu  be- 
leuchten und  zu  wärmen.  Man  habe  nur  die  eine  Hemisphäre 
der  Erde  gekannt,  aber  gewufst,  dafs  die  Erde  eine  Kugel  sei: 
„begab  man  sich  in  der  damals  allein  gekannten  Zone  gen 
„Norden,  so  sah  man  das  Klima  kälter  und  winterlicher  wer- 
„den,  reiste  man  gen  Mittag,  so  wurde  es  heifser,  brennender. 


„Wie  hätte  man  glauben  sollen,  dafs  hinter  der  licifsen  Zone 
„wieder  eine  gemäfsigte,  hinter  dieser  eine  zweite  kalte 
„folgen  würde!  Man  glaubte  es  in  der  Thal  nicht.  Nach  der 
„wahrgenommenen  Proportion  konnte  und  mufste  man  sich 
„die  andere  Halbkugel  als  die  eigentliche  Licht-  und  Feuerseite 
„vorstellen“  (S.  65).  Also  die  dem  Cenlralfcuer  angewandte 
Halbkugel  der  Erde  soll  die  südliche  Halbkugel  scyn  und  ihre 
angenommene  klimatische  Beschaffenheit  aus  ihrer  Beleuchtung 
vom  Centralfeuer  erklärt  werden  (vergl.  auch  S.  80);  daher  die 
Kunde  von  der  südlichen  Halbkugel  jenseits  des  Aequalors  der 
Centralfeuerlehre  habe  sogleich  den  Todesstofs  geben  müssen 
(S.  84).  Die  Späteren  aber  hätten  um  der  Zehnzahl  willen 
die  Gegenerde  zuerfunden  (S.  74 ff.).  Aufser  diesen  zwei  Haupt- 
punkten mufs  ich  noch  einen  ins  Auge  fassen,  die  Betrachtung 
des  Verfassers  über  das  Obere  und  Untere  in  Verbindung  mit 
mit  dem  Rechten  und  Linken  in  der  kosmischen  Anschauung 
der  Pylhagoreer,  worauf  so  viel  Werth  gelegt  ist,  dafs  gesagt 
wird  (S.  70),  erst  nach  dieser  Betrachtung  liefse  sich  weiter 
gehen  in  der  Beleuchtung  dieser  so  eigentümlichen  Lehre. 

Erwägen  wir  zunächst  deu  ersten  der  angegebenen  Punkte. 
Der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme  dringt  darauf,  dafs  durch 
die  Bewegung  der  Erde  um  das  Cenlralfcuer  die  tägliche  Um- 
drehung des  Fixsternhimmels  habe  beseitigt  werden  sollen ; 
doch  sei  sie  nur  ein  Surrogat,  ein  Vorläufer,  eine  Vorstufe, 
eine  Vorbereitung  für  die  Achsendrehung  so  wie  für  die  pla- 
netarische'Bewegung  der  Erde  gewesen  (S.  71 — 82).  Dies  ist 
anerkannt  auch  von  den  früheren  Schriflstellern;  neu  ist  die 
Aufstellung,  es  habe  im  ursprünglichen  System  durch  die  pla- 
netarische Bewegung  der  JErde  der  völlige  Stillstand  des 
Fixsternhimmels  zur  Geltung  gebracht  werden  sollen.  Es  ist 
deutlich  überliefert  (Philol.  S.  94.  vergl.  Aristot.  Metaph.  I,  5 
mit  Alexanders  Commentar),  „dafs  zehn  himmlische  Körper 

7*  - 


100 


um  das  Centralfeuer  kreisen“,  auch  der  Aplanes ; doch  nach 
unserem  Verfasser  ist  die  Bewegung  des  Fixsternhimmcls  eine 
spätere,  namentlich  den  Philolaos  treffende  Ausartung  des  Sy- 
stems. In  den  Quellen  findet  sich  zur  Unterstützung  dieser 
Behauptung  keine  Spur,  und  aus  der  Sache  folgt  sie  nicht. 
Wollte  man  die  unendlich  rasche  tägliche  Bewegung  des  Welt- 
alls wegschaffen,  so  brauchte  man  es  darum  nicht  Stillstehen  zu 
lassen.  K.  Beier  (a.  a.  O.  S.  106)  spricht  sogar  dagegen,  dafs 
durch  die  von  Philolaos  gesetzte  Kreisung  der  Erde,  voraussetz- 
licli  in  24  Stunden,  eine  ähnliche  Bewegung  des  Fixsternhim- 
mels aufgehoben  werde,  indem  sich  die  Erscheinungen  auch  er- 
klären liefsen,  wenn  Fixsternhimmel  und  Erde  sich  bewegten ; 
aber  er  will  dennoch  diese  Möglichkeit  der  Erklärung  nicht  auf 
des  Philolaos  oder  der  Pythagoreer  Weltordnung  anwenden:  der- 
selbe macht  diese  Möglichkeit  auch  für  den  Timäos  des  Platon 
geltend,  wieder  ohne  sie  anwenden  zu  wollen.  Aber  es  mufs 
bei  dieser  Sache  in  Betracht  gezogen  werden,  dafs  cs  sich  im- 
mer nur  darum  handelt,  ob  eine  bestimmte  Bewegung  der  Erde 
der  in  24  Stunden  erfolgenden  täglichen  Bewegung  des  Him- 
mels substituirt  worden  sei,  um  letztere  entweder  auf  nichts 
oder  auf  ein  Geringstes  zurückzubringen.  Namentlich  in  dem 
Streite  über  die  Achsendrehung  der  Erde  bei  Platon  handelt 
es  sich  nur  darum,  ob  Platon  den  Fixsternhimmel  oder  die 
Erde  stillstehen  lasse,  nicht  um  anderweitige  Hypothesen,  wo- 
nach beide  sich  bewegen  könnten;  denn  es  wird  vorausgesetzt, 
dafs  die  Einführung  der  Achsendrehung  der  Erde  em  Schritt 
zu  der  jetzt  als  richtig  anerkannten  Erkenntnifs  von  dem  Welt- 
system sei.  Auch  wird  für  Platon  jede  solche  Hypothese  da- 
durch ausgeschlossen,  dafs  er  als  Zeitmafs  des  Tages  Einen  Um- 
lauf des  Kreises  des  Selbigen  festsetzt;  denn  setzte  er,  dafs  die 
Erde  ungeachtet  einer  Bewegung  des  Himmels  sich  dennoch 
bewege,  so  könnte  der  Kreislauf  des  Selbigen  nicht  in  Einem 


101 


Tage  erfolgen.  Achnlich  verhält  cs  sich  mit  der  täglichen  pla- 
netarischen Bewegung  der  Erde  nach  Philolaos.  Von  einer 
Hypothese,  wonach  Philolaos  dem  Fixsternhimmel  die  rasche 
Bewegung  belassen,  und  dennoch  der  Erde  eine  Bewegung  gege- 
ben hätte,  kann  bei  ihm  so  wenig  als  bei  Platon  die  Rede  seyn. 
Haben  also  die  Pythagoreer  dennoch  mit  der  Bewegung  der 
Erde  eine  Bewegung  des  Fixsternhimmcls  angenommen,  so  mufs 
gesagt  werden,  was  bisher  gesagt  worden  ist,  sie  hätten  ent- 
weder die  Vorrückung  der  Nachtgleichen  gekannt,  oder  eine 
andere  kaum  oder  in  langer  Zeit  gar  nicht  merkliche  Bewegung 
des  Fixsternhimmels  fingirt,  wie  sie  die  Gegenerde  fingirten. 
Eine  solche  Fiction  lag  nicht  fern.  Man  kannte  sicher  den 
Unterschied  des  periodischen  und  des  synodischen  Umlaufes  des 
Mondes  und  die  Apokatastasen  der  Wandelsterne:  setzte  man, 
das  was  gewöhnlich  als  periodischer  oder  siderischer  Umlauf 
der  Wandelsterne  (den  täglichen  Umlauf  der  Erde  nach  Pytha- 
goreischer Ansicht  mit  eingeschlossen)  bezeichnet  wird,  die 
Rückkehr  zu  demselbe  Punkte  des  Umkreises,  sei,  in  Vergleich 
zum  Fixsternhimmel,  selber  eigentlich  ein  synodischer,  indem 
der  Fixslernhimmel  während  des  wirklich  periodischen  Umlau- 
fes der  Wandelsterne  sich  in  gleicher  oder  entgegengesetzter 
Richtung  um  ein  Geringes  bewege,  so  war  eine  genügende  Hy- 
pothese fertig,  die,  wenn  die  Zeit  der  angenommenen  Umdre- 
hung des  Fixsternhimmels  eine  sehr  lange  war,  für  viele  Jahr, 
hunderte  Vorhalten  konnte,  ohne  dafs  Widerlegung  zu  fürchten 
war.  Und  erst  durch  eine  sei  es  gewufsle  oder  erdachte  sehr 
langsame  Bewegung  des  Fixsternhimmels  erhielt  das  System 
seine  Vollendung,  was  sich  nicht  besser  darstcllen  läfst  als  mit 
Apclts  Worten  (a.  a.  O.  S.  69):  „So  kommt  ein  regclmäfsigcr 
„Stufengang  in  die  Bewegungen  der  Weltkörper.  Der  kleinste, 
„dem  Ccnlralfcucr  nächste  Kreis  der  Erde  und  Gegenerde  wird 
„in  einem  Tage,  der  darauf  folgende  des  Mondes  in  einem 
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„Monat  durchlaufen;  hierauf  vollenden  die  Sonne  und  die  mit 
„ihr  gleichlaufenden  Planeten,  Mcrcur  und  Venus,  ihre  Bahn 
„in  einem  Jahr,  Mars  in  zwei,  Jupiter  in  zwölf,  Saturn  in 
„drcifsig  Jahren,  endlich  am  langsamsten  bewegt  sich  der  Fix- 
„slernhimmel,  der  zur  Vollendung  seines  Umschwungs  vielleicht 
„einen  uncrmefslichen  Zeitraum  nöthig  hat,  da  er  eine  Unend- 
lichkeit von  Gestirnen  in  sich  enthält.“ 

Die  zweite  Erfindung  des  Verfassers  der  kosmischen  Sy- 
steme der  Griechen,  durch  das  Centralfeuer  habe  die  Licht  - 
und  Feuerseite  der  Erde  oder  die  vorausgesetzte  klimatische 
Beschaffenheit  dieser  Seite,  als  der  südlichen  Halbkugel  der  Erde, 
vermittelt  werden  sollen,  wefshalb  die  Gegenerde  aus  der  ur- 
sprünglichen Lehre  verbannt  wird,  beruht  auf  einer  unrichtigen 
Vorstellung  von  der  Lage  der  Erde  gegen  das  Centralfeuer  nach 
Pythagoi’eischer  Ansicht.  Die  dem  Centralfeuer  zugewaudte 
Seite  der  Erde  ist  nicht  die  südliche  Halbkugel,  noch  die  an- 
dere die  nördliche.  Nach  der  Centralfeuerlehre  bewegt  sich 
nämlich  die  Erde  in  dem  Himmelsäquator  um  das  Centralfeuer ; 
der  Erdäquator  aber  liegt  in  derselben  Ebene  wie  der  Himmels- 
äquator, was  in  der  Anschauung  selbst  gegeben  war.  Der  Erd- 
äquator scheidet  die  nördliche  und  die  südliche  Halbkugel  der 
Erde ; aber  die  dem  Centralfeuer  zugewandte  Seite  der  Erde  und 
die  von  ihm  abgewandte  werden  nicht  durch  diesen  geschieden, 
sondern  durch  einen  auf  dem  Aequalor  senkrecht  stehenden  Kreis, 
einen  Meridian , was  unter  der  angegebenen  Voraussetzung  die 
Anscharymg  selber  lehrt.  Demnach  begreift  jede  der  beiden  eben 
bezciclmeten  Seiten  der  Erde  eine  Hälfte  der  nördlichen  uud 
die  entsprechende  der  südlichen  Halbkugel  der  Erde,  und  es 
ist  also  die  südliche  Halbkugel  nicht  die  dem  Centralfeucr  zu- 
gewandle  Seile  der  Erde,  sondern  dieselbe  ist  ihm  zur  Hälfte 
zugewandt,  zur  Hälfte  davon  abgewaiidt,  uud  ebenso  die  nörd- 
liche. Folglich  konnten  die  Pythagorecr  durch  das  Central- 
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feuer  nicht  die  klimatische  Beschaffenheit  der  südlichen  Halb- 
kugel der  Erde  erklären  wollen.  Will  man  die  zwei  Seiten 
der  Erde,  die  dem  Cfcntralfcucr  zugewandte  und  die  davon  ab- 
ge wandte,  auf  Weltgegcnden  zurückführen , so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dafs  die  Pytliagorccr  die  abgewandte,  welche  als 
die  gekannte  galt,  als  östliche  ansahen,  die  zugewandte  aber 
als  westliche,  und  diese  nach  allen  Vorstellungen  von  einem 
dunklen  Westen  in  einem  ewigen  Dunkel  oder  sehr  geringen 
Dämmerlicht  liegen  liel'scn,  und  dazu  und  um  das  Centralfeuer 
für  die  ganze  Erde  zu  verdecken , bedurfte  cs  der  Fiction  der 
Gegenerde,  welche  der  ursprünglichen  Lehre  abzusprechen  we- 
der ein  geschichtlicher  noch  ein  in  der  Sache  gegebener  Grund 
vorhanden  ist.  Weiterhin  werde  ich  zeigen,  dafs  die  vom  Cen- 
tralfeuer abgewaudte  Seile  der  Erde  vom  Centralfeuer  aus  ge- 
nommen den  Pythagoreern  die  linke  war:  so  wurde  denn  al- 
lerdings die  östliche  Halbkugel  der  Erde  die  linke,  da  doch 
den  Pythagoreern,  wenigstens  einem  Theile  derselben,  wie  wir 
oben  sahen,  der  Aufgang  das  Rechte  gewesen  sein  soll:  aber 
ich  sehe  hierin  keinen  Widerspruch.  Denn  immerhin  kann 
auf  der  linken  Erdseite  der  Aufgang  oder  Ost  wiederum  als 
das  Rechte  angenommen  worden  seyu. 

Verlieren  Sie  nicht  die  Geduld,  Hochverehrter,  wenn  ich 
nun  noch  auf  das  Oben  und  Unten  in  Verbindung  mit  dem 
Rechts  und  Links  komme:  ich  kann  diesen  Punkt  nicht  über- 
gehen, weil  darauf  ein  Gewicht  gelegt  ist,  und  leider  mufs  ich 
sehr  ausführlich  seyn,  weil  mit  Wenigem  nicht  abzukommen 
ist.  Aristoteles  (de  caclo  II,  2)  konnte  nämlich  dahin  verstanden 
werden,  die  Pylhagorcer  hätten  ein  Oben  und  Unten  der  Well 
in  der  Art  angenommen,  dafs  unsere  Halbkugel  des  Himmels  die 
obere,  die  entgegengesetzte  die  untere  sei;  de  - Stagirilc  selber 
setzt  das  Umgekehrte  und  beweist  cs.  Ilr.  Gruppe  will  in 
mehreren  Beziehungen  etwas  Anderes : wir  sollen  nach  unseres 
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Verfassers  Ansicht  von  der  Pythagoreischen  Lehre  auf  der 
untern  Halbkugel  der  Erde  wohnen,  unsere  Antipoden  auf  der 
oberen:  denn  die  dem  Centralfeuer  zugekchrte  Seite  sei  die 
obere,  die  rechte,  die  vordere,  die  davon  abgekchrte  sei  die 
untere,  linke,  hintere;  und  wir  wohnten  ja  auf  der  abgekehr- 
len : übrigens  schienen  die  Pythagoreer  diese  Ansicht  nur  von 
der  Erde  ausgesprochen  zu  haben,  ohne  das  Oben  und  Unten 
auf  den  Himmel  anzuwenden.  Aristoteles,  sagt  er  S.  65,  gebe 
an,  die  Pythagoreer  hätten  eine  rechte  und  linke  Seite  des 
Himmels  unterschieden  und  suche  das  Unpassende  davon  nach- 
zuweisen; nach  Aristoteles’  Ansicht  gebe  es  am  Himmel  kein 
Rechts  und  Links,  kein  Oben  und  Unten,  wie  letzteres  auch 
schon  von  Platon  im  Timäos  bestritten  werde:  wiewohl  frei- 
lich Aristoteles  in  seiner  Polemik  den  tieferen  Sinn  der  Pylha- 
goreer  nicht  beachtet  habe,  dafs  ihnen  Rechts  und  Links  zu- 
gleich das  Gute  und  Böse,  das  Vollkommene  und  Unvollkom- 
mene symbolisch  bezeichne  (was  übrigens  dem  Aristoteles  nicht 
entgangen  seyn  kann,  da  es  allgemeine  Volksansicht  war,  und 
da  er  es  anderwärts  selbst  den  Pythagoreern  beilegt  und  Aehn- 
liches  mehr  als  einmal  selber  aufstellt).  Auch  sähen  wir  aus 
Simplicius  und  Alexander,  dafs  die  Pythagoreer  den  Unterschied 
des  Rechts  und  Links  unmittelbar  verbunden  hätten  mit  dem 
des  Oben  und  Unten,  des  Vorn  und  Hinten.  Auch  spreche 
Aristoteles  nur  vom  Himmel , die  Pythagoreer  von  der  Erde. 
Ferner  hätten  Alexander  und  Simplicius  den  Widerspruch  be- 
merkt zwischen  den  Aeufserungen  des  Aristoteles  gegen  Ende 
des  dreizehnten  Capitels  des  zweiten  Buches  de  caelo  und  sei- 
nen Angaben  in  seiner  Zusammenstellung  der  Pythagoreischen 
Lehren.  Hier  in  der  Schrift  de  caelo  nennt  „Aristoteles  den 
„untern  Pol  des  Himmels  den  rechten,  den  obern  aber  den  lin- 
„keu,  jenen  bezeichnet  er  als  den  obern  Theil  des  Himmels, 
„den  uns  sichtbaren  als  den  unteren;  umgekehrt  hätten  es  die 


105 


„Pylhagorccr  gemacht“.  In  der  andern  Schrift  dagegen  habe 
„nach  der  deutlichen  Angabe  des  Alexander  bei  Simplicius“ 
gestanden,  „dafs  die  Pylhagorccr  die  rechte  Seite  des  Himmels 
„die  obere  nennen,  die  linke  aber  die  untere,  und  dafs  wir 
„auf  der  unteren  wohnen,  rjfiüg  dt  iv  rep  xaroj.  So  war  ge- 
schrieben, so  las  Alexander;  aber  — so  wollte  er  nicht  lesen“; 
„er  war  der  Meinung,  eins  müsse  falsch  scyn,  eins  müsse  ver- 
schrieben seyn  (fj.tr  aytyQaq)d-ai)u,  und  entschied,  die  Nachricht 
in  jener  Sammlung  sei  falsch,  die  Angabe  in  der  Schrift  vom 
Himmel  wahr.  „Allein  er  traf  fehl ; jene  ist  richtig,  diese  falsch“. 
Mit  der  Stelle  des  Aristoteles  de  caelo  könne  es  nicht  seine 
Richtigkeit  haben;  das  hätte  man,  sagt  er,  sehen  müssen,  auch 
wenn  diese  Bedenken  und  Angaben  der  Commentatoren  uns 
nicht  darauf  hinwiesen;  denn  es  sei  sehr  sonderbar,  dafs  Ari- 
stoteles darin  ein  Rechts  und  Links,  ein  Oben  und  Unten  des 
Himmels  unterscheiden  soll,  nachdem  er  eben  gezeigt,  wie  un- 
passend eine  solche  Unterscheidung  sei.  „Es  ist  aber  auch  sehr 
„befremdlich,  dafs  er  auf  seinem  Standpunkte  den  uutcreu  Pol 
„des  Himmels  für  den  rechten,  unsern  sichtbaren  für  den  lin- 
„ken  erklären  soll  — in  der  That  eine  eigenthümliche  Höf- 
lichkeit. Noch  befremdlicher  der  Grund  — wenn  man  das 
„einen  Grund  nennen  kann,  was  jedenfalls  ganz  confus  ist. 
„Die  Abschreiber  selbst  scheinen  das  gefühlt  zu  haben,  indem 
„sie  durch  dreiste  Vertauschung  von  rechts  und  links  zu  hel- 
„fen  suchten,  so  dafs  jetzt  in  unserem  Text  sogar  die  Rede 
„ist  von  einer  Bewegung  von  rechts  nach  — rechts!  Hier 
„am  Schlafs  des  13.  Capitcls  ist  der  Fehler,  nicht  dort  in  der 
„Zusammenstellung  der  Pythagoreischen  Lehren  — was  hier 
,, stellt,  kann  Aristoteles  nicht  geschrieben  haben,  es  ist  Inter- 
polation — ein  Fall,  der  in  den  Schriften  des  Aristoteles  kein 
„seltener  ist“,  u.  s.  w.  „Die  akademische  Ausgabe,  welche  sich 
„nur  auf  diplomatische  Kritik  beschränkt,  hat  alle  diese  Vcr- 


106 


„derbnisse,  die  nur  durch  scharfe  Erwägung  des  Inhalts  gefun- 
den werden  .können,  ganz  unberücksichtigt  gelassen-.  Mit 
diesen  Erwägungen  bringt  der  Verfasser  meine  Erklärung  einer 
Phrase  aus  einem  Philolaischen  Excerpt  (Philol.  S.  90)  in  Ver- 
bindung: die  Stelle  sei,  wie  auch  von  mir  sei  vermulhet  wor- 
den, schwerlich  heil,  aber  es  bleibe  die  Beziehung  des  Oben 
und  Unten  auf  das  Centralfeuer,  in  der  Art  dafs  das  Oben  und 
Unten,  Vorn  und  Hinten  vom  Centralfeuer  aus  gerechnet  werde. 
Auch  die  Worte  des  Stobäos  (in  dem  Excerpt)  „über  Plnlolaos 
„geben  wieder  deutlich  zu  erkennen,  dafs  das  Oben  und  Unten, 
„Rechts  und  Links  nicht  vom  Himmel,  sondern  von  der  Erde 
„gesagt  sei,  denn  wenn  vom  Centralfeuer  aus  gerechnet  wer- 
„den  soll,  ist  der  kugelförmige,  concentrische  Himmel  an  al- 
„len  seinen  Theilen  in  gleicher  Stellung  zum  Mittelpunkt.“ 
Ich  hätte  die  einfachen  Consequenzen  jener  Stelle  nicht  gezo- 
gen, glaubte  die  Stelle  des  Aristoteles  de  caelo  (11,2)  ganz  in 
Ordnung,  hätte  die  Bedenken  des  Simplicius  und  Alexander 
nicht  berücksichtigt,  „welche  uns  doch  vielleicht  erst  den  wah- 
„ren  Aufschi ufs  über  die  Lehre  vom  Centralfeuer  an  die  Hand 
„geben  möchten“,  und  gäbe  nach  jener  Stelle  des  Aristoteles 
den  Pythagoreern  die  Meinung,  dafs  unsere  Halbkugel  die  obere 
sei,  während  Aristoteles  sie  für  die  untere  erklären  soll;  dies 
beides  sei  unbegreiflich.  „Nein,  nach  den  Pythagoreern  wohnen 
„wir  auf  der  untern  Seite,  wie  es  auch  in  der  Pythagoreischen 
„Sammlung  des  Aristoteles  stand;  auf  der  untern  Seite  nämlich, 
„weil  wir  das  Centralfeuer  nicht  sehen,  weil  aber  von  diesem 
„Centralfeuer  aus  gerechnet  wird“  (S.  70).  Aelmlich  lehre 
auch  Empedokles. 

Die  Bedenken  des  Alexander  und  Simplicius  sollen  uns 
also  vielleicht  erst  den  wahren  Aufscldufs  über  die  Lehre  vom 
Cenlralfeuer  geben;  oder  wie  es  S.  68  heilst,  die  Stelle  aus 
der  Aristotelischen  Sammlung  soll  einen  neuen  lieferen  Einblick 
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in  diese  Lehre  gewähren.  Es  wird  jedoch  daraus  nicht  das 
Mindeste  abgeleitet  werden  können,  als  vielleicht  das,  was  wir 
schon  wissen,  dafs  das  Ccntralfeuer  das  wichtigste  Princip 
des  Weltalls  sei.  Aber  untersuchen  müssen  wir  dennoch,  oh 
das  Behauptete  ganz  wahr  sei,  namentlich  oh  die  dem  Central- 
feuer zugewandte  Seite  der  Erde  die  obere,  die  davon  abge- 
waudte  die  untere  sei.  Damit  hängt  aber  ein  Zweites  zusammen, 
ob  das,  was  dem  Ccntralfeuer  näher  ist,  in  der  Welt  über- 
haupt oben  sei  gegen  das  Fernere  als  Unteres,  und  das  an- 
dere umgekehrt,  und  folglich  das  Ccntralfeuer  das  Oberste  sei. 
Gleich  alles  letztere,  was  ich  ein  Zweites  nannte,  ist  nun 
offenbar  falsch,  und  daraus  folgt,  dafs  auch  das  Erstere  falsch 
ist.  Unmöglich  konnten  die  Pythagoreer  in  Bezug  auf  ein 
eoncentrisches  Weltsystem  das  Aeufsere,  den  Himmel,  für  das 
Untere,  den  Mittelpunkt  für  das  Obere  erklären;  und  dafs  sie 
gerade  das  Gegenthcil  thaten , lehrt  die  Ueberlieferung  über 
das  System  des  Philolaos.  Deutlich  steht  in  dem  Auszuge 
S.  94  meines  Philolaos:  das  Oberste  sei  ein  anderes  Feuer 
aufser  dem  Ccntralfeuer,  ein  den  Kosmos  umgebendes,  der 
Olymp  genannt  (welcher  nicht  der  Aplanes  seyu  kann):  tivq 
i-zsqov  dvazuza  zo  nEQifyoy , und  zo  uv  cot  uz  co  [isgog  zov 
neqifyovzog,  tv  co  zl]v  eiXuqivsiuv  sivcu  zcSv  Groc'/clmv,  'OXvfinov 
xuXei.  zu  de  vnb  zijv  OXvfinov  cpoQuv  x.  z.  X.  wo  dann  im  Fol- 
genden der  Fissternhimmel  vergessen  ist  (vergl.  Philol.  S.  100); 
wobei  ich  dahin  gestellt  lassen  will,  oh  Philolaos  auch  dem 
aufserhalb  des  Kosmos  belegeuen  Olymp  irgend  eine  Bewegung 
zugeschrieben  habe,  wie  der  Auszug  besagt,  oder  ob  letztere 
Aussage  irrig  sei.  Bestimmt  ist  ferner  überliefert,  die  um  die 
Mille  (das  Centralfeuer)  kreisenden  seien  der  Himmel  ( ovqu - 
ro?),  die  Planeten,  nach  diesen  die  Sonne,  uuler  der  Sonne 
sei  der  Mond,  unter  dem  Mond  die  Erde,  unter  der  Erde 
die  Gegenerde,  nach  diesen  allen  das  Ccntralfeuer,  welches 
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die  Stelle  der  Ileslia  einnehme.  Und  wiederum  ist  gesagt, 
za  8s  vtto  zrjv  ’OXvfinov  (foqäv  (dies  cpoQav  kann  nach  dem 
Ehengesagten  ein  irriger  Ausdruck  seyn),  iv  m zovg  ntvzs  n)A- 
vtjzug  fis&’  rfiiov  xul  asXyvijg  zszdx&ai^  habe  Philolaos  xoa/xov 
genannt,  zo  8'  vno  zovzoig  vnooth]v6v  te  y.al  TzsQt'yeiov  fiSQog 
— ovQavöv  (über  die  Bezeichnung  verschiedener  Dinge  mit  ov- 
Qavog  vergl.  Philol.  S.  100).  Es  giebt  also  nach  Philolaos  ein 
Oben  und  Unten  in  dem  Himmel  oder  der  Welt;  und  zwar 

i 

ist  das  Unterste  das  Innerste,  das  Centralfeuer,  das  Oberste  das 
Acufserste,  der  Olymp:  dies  liegt  auch  schon  in  den  Namen; 
denn  welcher  Grieche  würde  umgekehrt  das  Unterste  Olymp, 
und  das  Oberste  Hestia  genannt  haben?  Und  Hestia  nannte 
man  das  Centralfeuer  selbst  (Pliilol.  S.  94).  Dieselbe  Ansicht, 
wonach  das  Oben  und  Unten  sich  auf  das  Aeufsere  oder  nach 
aufsen  Liegende  und  auf  die  centrale  Mitte  oder  das  nach 
innen  Liegende  bezieht,  ist  theilweise  auch  in  den  schlechten 
Excerpten  Philol.  S.  93 f.  nach  meiner  Erklärung  enthalten; 
wiewohl  ich  Einiges  davon  jetzt  etwas  anders  fassen  würde. 
Wenden  wir  das  Gesagte  nun  auf  Halbkugeln  der  Erde  an. 
Diese  kreist  um  das  Centralfeuer  so,  dafs  die  von  ihm  abge- 
wandte Halbkugel  immer  gegen  das  Aeufsere  hin  gerichtet  ist, 
also  dem  Obersten  näher  und  folglich  höher  bleibt,  und  die 
dem  Centralfeuer  zugekehrte  Seite  immer  nach  innen  hin  ge- 
richtet ist,  folglich  dem  Untersten  näher  und  tiefer  bleibt: 
also  ist  die  vom  Centralfeuer  abgekehrte  Seite,  auf  der  wir 
wohnen,  die  obere.  Damit  stimmt  das  Zeugnifs  des  Aristoteles 
de  caelo  II,  2 überein : er  tadelt  nämlich  die  Pythagoreer,  indem 
er  sagt:  „Die  dort  wohnenden“  (unsere  Antipoden)  „sind  auf 
„der  oberen  Halbkugel  und  auf  der  rechten  Seite,  wir  aber 
„auf  der  unteren  und  auf  der  linken  Seite,  entgegengesetzt  als 
„die  Pythagoreer  sagen;  denn  diese  machen  uns  zu  denen,  die 
„oben  und  auf  der  rechten  Seite  wohnen,  die  dort  aber  zu 
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„denen,  welche  unten  und  auf  der  linken  Seite  wohnen.  Es 
„ist  aber  vielmehr  entgegengesetzt“.  Deutlich  ist  cs  ausgespro- 
chen, dafs  hier  in  BetrclT  der  Pythagorcer  von  den  Halbkugeln 
der  Erde  die  Rede  ist:  knüpft  Aristoteles  dies  an  seine  Be- 
trachtung der  Halbkugeln  des  Himmels,  so  thut  er  dies  darum, 
weil  er  das  Pythagoreische  seinem  System  accommodirt,  worin 
der  oberen  Halbkugel  der  Erde  die  obere  der  himmlischen,  und 
der  anderen  der  Erde  die  andere  der  himmlischen  entspricht, 
was  in  das  Pythagoreische  System  nicht  pafst,  weil  das  Untere 
und  Obere  der  Erde  vom  Centralfeuer  aus  bestimmt  ist,  von 
wo  aus  sich  eine  untere  und  obere  Halbkugel  des  Himmels 
nicht  bestimmen  läfst. 

Aber  aus  dem  Simplicius  zu  dieser  Stelle  erfahren  wir, 
im  zweiten  Buche  der  2vvuycoyrj  IIv&uyoQixcdv  sage  Aristote- 
les umgekehrt  von  den  Pythagoreern:  zov  olov  ovquvov  zu  fiev 
uveo  Xe'yovaiv  elvui,  za  de  xuzw  xul  zö  per  xuzco  zov  ovquvov 
de^iov  elveu,  zo  de  clvco  uqiozeqov,  xul  rjfiüg  ev  zep  xuzco  elvcu. 
So  lautet  die  Stelle  in  dem  akademischen  ächten  Texte  des 
Simplicius  (S.  492.  b);  in  der  Aldinischen  Ausgabe  dagegen  (S. 
95.  b.  24),  deren  Text  ein  aus  der  Lateinischen  Uebersetzung 
ins  Griechische  zurück  übertragener  ist,  steht  fälschlich : xal  zo 
fiev  üvco  de^iov  elvui,  zo  de  xuzco  uqiozeqov,  xal  rjfiüg  ev  zep 
aveo  elvcu,  was  nicht  in  die  Beweisführung  und  Auseinander- 
setzung pafst,  die  wir  bei  Simplicius  nach  Vorgang  des  Alexan- 
der finden.  Alexander  und  Simplicius  meinten  nun,  diese  Stelle 
widerspreche  der  de  caelo ; aber  anders  als  Hr.  Gruppe  entschie- 
den sie  sich  daliin,  in  der  Zvvuycoyl]  sei  ein  Schreibfehler,  der  so 
zu  verbessern  sei:  zo  fiev  aveo  zov  ovquvov  de^iov  elvui,  zo  de 
xuzco  uqiozeqov,  xul  yfiüg  ev  zcö  aveo  elvui.  In  der  Thal,  wäre 
in  dem  Werke  de  caelo  oder  in  der  Uvvuycoyt]  etwas  zu  än- 
dern, so  hätten  die  genannten  Ausleger  den  Fehler  mit  Recht 
in  der  Zvvuycoylj  gesucht:  denn  in  der  Stelle  de  caelo  ist  je- 
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des  Wort  durch  den  Zusammenhang  gesichert.  Aber  cs  ist  mei- 
nes Erachtens  irrig,  dafs  die  beiden  Stellen,  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Lesart,  einander  widersprechen.  Folgende  Ansicht  lieht 
den  Widerspruch:  In  jeder  von  beiden  Stellen  ist  von  einer  ande- 
ren Sache  die  Rede,  in  dem  Werke  de  caelo  von  Erd-  und 
llimmelshemisphären,  in  der  Zvvaycoyi]  von  Hohlkugeln  oder 
Diakosmen  des  gesammten  Himmels  ( rov  olov  ovquvov ),  deren 
einer  oben  in  der  Welt,  der  andere  unten  ist,  und  wir,  das  ist 
hier  die  ganze  Erde  (nicht  eine  Halbkugel  derselben),  befinden 
uns  im  unteren  Diakosmos.  Wenn  Aristoteles  de  caelo  II,  2 
unter  zjfieTs  die  Menschen  auf  unserer  Erdhemisphäre  versteht, 
so  sehe  ich  nicht  ein,  dafs  er  nicht,  wo  die  Umgebung  von 
selbst  darauf  führt,  den  Ausdruck  genereller  gebrauchen  konnte. 
Was  die  Diakosmen  betrifft,  so  handle  ich  davon  Philol.  S.  100  ff. 
und  habe  ich  behauptet,  sie  seien  eigentlich  keine  wahre 
Diakosmen,  so  läugne  ich  damit  nicht,  dafs  sie  als  solche  er- 
schienen. Zwischen  dem  Olymp  und  der  Hestia  ist  nämlich 
ein  äufserer  und  ein  innerer  Diakosmos:  jener  zwischen  dem 
Olymp  und  dem  inneren  Diakosmos,  dieser  zwischen  dem 
äufseren  Diakosmos  und  der  Grenze  der  Cenlralfeuersphäre; 
jener  begreift  die  himmlischen  uns  erscheinenden  Gestirne,  der 
andere  die  Erde  und  die  Gegenerde;  jener  ist  nach  dem  schon 
Gesagten  der  obere,  dieser,  worin  die  Erde  ist,  der  untere. 
Man  erkennt  nun,  dafs  die  Stelle  de  caelo  und  die  der  Zwo.- 
ycoyij  sich  nicht  widersprechen:  denn  die  erstere  spricht,  soweit 
sie  die  Pythagoreer  betrifft,  von  den  Erdhemisphären,  die  letz- 
tere von  himmlischen  Diakosmen.  Es  ist  ja  in  der  Zvvaycoyi/ 
ausdrücklich  vom  ganzen  Himmel  die  Rede.  Aber  es  ist 
hier  noch  anderes  zu  berichtigen.  In  der  Stelle,  welche  aus 
der  Zvvaycoy?)  angeführt  wird,  steht  deutlich  aus  Alexanders 
und  Simplicius’  Bericht:  xul  zb  fi'ev  xdreo  rov  ovQavov  8e$id>> 
eheu,  zb  de  dvco  uqigzeqov , „und  das  Untere  des  Himmels 


„sei  das  Rechte,  das  Obere  aber  das  Linke“;  Hr.  Gruppe 
sagt  uns  dagegen  S.  66  umgekehrt,  nach  der  deutlichen 
Angabe  des  Alexander  bei  Siniplicius  habe  in  der  Zvvctyoayij 
gestanden,  „dafs  die  Pythagoreer  die  rechte  Seite  des  Ilim- 
„mels  die  obere  nennen,  die  linke  aber  die  untere.“  Er  ver- 
tauscht hier  das  Rechte  und  das  Linke  oder  das  Untere  und 
das  Obere,  und  gelangt  so  zu  dem  Beweise  seiner  Behauptung, 
das  Obere  sei  das  Rechte,  das  Untere  das  Linke.  Nachdem 
diese  Vertauschung  nachgewiesen  worden,  ist  cs  vorbei  mit  der 
Uebereinstimmung  zwischen  dem  Oberen  und  Rechten,  zwischen 
dem  Unteren  und  Linken.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so: 
die  Seite  des  Centralfeuers  ist  die  rechte,  die  des  Olymps  die 
linke;  wie  sich  auch  die  Erde  und  alle  übrigen  Himmelskörper 
herumwenden , in  der  ganzen  Umkreisung  bleibt  ihnen  das  Cen- 
tralfeuer rechts,  der  Olymp  links;  aber  der  Olymp  und  je  was 
ihm  näher  liegt  ist  das  Obere,  während  es  das  Linke  ist,  und 
das  Centralfeuer  und  je  was  ihm  näher  liegt  ist  das  Untere, 
während  es  das  Rechte  ist;  die  ganze  Erde  aber  ist  hier- 
nach im  unteren  Diakosmos,  und  gegen  den  oberen  genommen 
rechts ; und  wiederum  unsere  Seite  derselben  ist  die  obere  und 
linke,  als  die  nach  dem  Oberen  und  Aeufseren  gewandte,  die 
nach  dem  Centralfeuer  gewandte  Seite  der  Erde  aber  ist  als 
die  nach  innen  hin  gerichtete  die  rechte  und  die  untere.  Wie 
bekannt,  ist  das  Oben  und  Unten  keine  der  zehn  Pythagorei- 
schen Kategorien,  wcfshalb  Aristoteles  die  Pythagoreer  tadelt 
(de  caelo  II,  2);  daher,  scheint  es,  kam  es  ihnen  bei  der  Welt 
nicht  darauf  an,  dafs  das  Obere  mit  dem  Rechten,  das  Untere 
mit  dem  Linken  slimme:  obgleich  sie,  wie  Aristoteles  in  der 
Zvvuycoyrj  anführte  (Simpl,  akadem.  Scholicnsamml.  S.  492.  a. 
24),  das  Rechte,  Obere,  Vordere  für  gut,  die  entgegengesetzten 
Prädicate  für  schlecht  hielten:  wenn  auch  die  guten  Prädicate 
den  guten,  die  schlechten  den  schlechten  entsprachen,  brauch- 
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len  nicht  immer  alle  guten  Prädicate  demselben  Gegenstände 
zuzukommen,  und  ebenso  nicht  alle  schlechten,  sondern  es  kann 
ein  Ding  aus  Gutem  und  Schlechtem  gemischt  seyn.  So  weit 
wäre  nun  Alles  in  Ordnung.  Aber  wie  steht  es  nun  mit  der 
Aussage  des  Aristoteles  de  caelo,  die  Pythagoreer  hätten  die 
Halbkugel,  auf  der  wir  wohnen,  für  die  obere  und  rechte 
erklärt?  Denn  die  obere  war  ihnen  ja  die  linke,  wie  aus  dem 
Vorhergehenden  deutlich  genug  ist.  Die  Sache  ist  einfach: 
Aristoteles  geht  nach  eigener  Ansicht  davon  aus,  das  Rechte 
und  Obere,  das  Linke  und  Untere  entsprächen  sich;  er  legt 
auch  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Pythagoreer  diese  seine  Be- 
stimmung, nicht  die  Pythagoreische  zu  Grunde,  und  indem  er 
aus  dem  System  der  Pythagoreer  das  Oben  und  Unten  fest- 
hält, welches,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  nach  Aristoteles 
der  frühere  und  ursprünglichere  Gegensatz  ist,  überträgt  er  aus 
der  eigenen  Ansicht  die  Bestimmung  des  Rechten  auf  das  Obere, 
die  des  Linken  auf  das  Untere. 

Dadurch,  dafs  die  Stelle  der  ^vvaycoyr/  mit  der  Stelle  in 
dem  Werke  de  caelo  nicht  in  Widerspruch  steht,  fällt  ein 
Grund  weg,  wefshalb  der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme 
die  letztere  für  interpolirt  erklärt.  Aber  sein  Beweis  für  die 
Interpolation  beruht  auch  noch  auf  einigen  anderen  Punkten, 
besonders  darauf,  dafs  die  Stelle  mit  den  Ansichten  des  Aristo- 
teles und  namentlich  mit  dem  im  Vorhergehenden  von  demsel- 
ben Geäufserten  in  Widerspruch  stehe.  Lassen  wir  uns  die 
Mühe  nicht  verdriefsen,  den  ganzen  Zusammenhang  des  zweiten 
Capitels  des  zweiten  Buches  de  caelo  zu  erwägen.  Aristoteles 
geht  davon  aus,  manche  nähmen  ein  Rechts  und  Links  des  Him- 
mels (ovquvov)  an,  wie  die  Pythagoreer  thun;  es  ist  also,  erklärt 
er,  zu  untersuchen,  ob  dies  so  ist  wie  sie  sagen,  oder  anders, 
wenn  man  nämlich  einmal  diese  Principien  dem  Körper  des 
Alls  beilegen  soll  (e’itzeq  öec  npogemzuv  rep  zov  nuvzog  aoipuzi 
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ruvTttg  7 ctg  ccQ%ccg).  Ist  ein  Rechts  und  Links  in  der  Welt, 
so  nuifslen  die  früheren  Principien  noch  eher  darin  seyn;  von 
diesen  ist  in  der  Schrift  von  der  Bewegung  der  Thicrc  (ttsq) 
TTOQEtag  fqjcor  4 ff.)  gehandelt;  denn  diese,  die  Thiere,  liahen 
theils  alle  die  Principien  wie  das  Rechte  und  Linke,  Iheils  ei- 
nige davon,  die  Pflanzen  dagegen  haben  nur  das  Oben  und 
Unten.  Soll  nun  auch  dem  Himmel  etwas  dergleichen  beige- 
lcgt  werden,  so  ist  cs  vernunftgemäfs  ( evXoyov ),  dafs  auch  das 
erste  bei  den  Thieren  vorhandene  in  ihm  sei.  Es  sind  aber  die- 
ser Unterschiede  drei,  und  jeder  ist  eine  Art  von  Princip,  das 
Oben  und  das  Unten,  das  Vordere  und  sein  Gegentheil,  das 
Rechte  und  das  Linke,  die  alle  in  den  vollkommenen  Thieren 
anzunehmen  vernunftgemäfs  ist.  Das  Oben  ist  das  Princip  der 
Länge,  das  Rechte  der  Breite,  das  Vordere  der  Tiefe.  Wieder 
anders  in  Rücksicht  der  Bewegungen:  denn  ich,  sagt  er,  nenne 
das  Principien,  woher  die  Bewegungen  derer  beginnen,  die  sie 
haben.  Von  dem  Oberen  kommt  die  Vermehrung  (oder  Ernäh- 
rung und  Wachsthum),  vom  Rechten  die  örtliche  Bewegung, 
vom  Vorderen  die  rücksichtlich  der  Wahrnehmung;  darum  mufs 
man  auch  nicht  alle  drei  Gegensätze  in  allen  Körpern  suchen, 
sondern  nur  in  denen,  welche  als  beseelte  das  Princip  der  Be- 
wegung in  sich  selber  haben.  Denn  von  den  unbescelten  be- 
wegen sich  einige  gar  nicht;  einige  bewegen  sich  zwar,  aber 
nicht  allerwärts  her  auf  gleiche  Weise,  wie  das  Feuer  blofs 
nach  oben,  die  Erde  nach  der  Milte:  bei  diesen  Dingen  gebrau- 
chen wir  die  Ausdrücke  „oben  und  unten,“  „rechts  und  links“ 
nur  in  Beziehung  auf  uns,  entweder  wie  die  Wahrsager  nach 
unserem  Rechts,  oder  nach  der  Achnlichkcit  mit  dem  unsrigen, 
wie  bei  einer  Bildsäule,  oder  wir  nennen  das  der  Stellung  nach 
sich  entgegengesetzt  verhallende  so,  dafs  wir  Rechtes  nennen, 
was  auf  unserer  linken  liegt,  Linkes  aber  das  auf  unserer  rech- 
ten. In  diesen  Dingen  sehen  wir  keinen  Unterschied;  denn 
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wendet  man  sicli  um,  so  werden  wir  das  Entgegengeselzle 
rechts  und  links  und  oben  und  unten  und  vorn  und  hinten 
nennen.  Darum  möchte  sich  einer  auch  über  die  Pythagoreer 
wundern,  dafs  sie  nur  diese  zwei  Principien  setzten,  das 
Rechte  und  das  Linke,  die  vier  anderen  aber  wegliefsen,  die 
doch  ebensoviel  Geltung  haben  bei  den  Thieren  (wovon  noch 
ausführlicher  gesprochen  wird).  Ferner  ist  die  Länge  früher 
als  die  Breite,  folglich  das  Obere  ursprünglicher  als  das  Rechte. 
Ueberdies,  wenn  das  Oben  das  ist  woher  (d-Oev)  die  Bewegung, 
das  Rechte  das  wovon  aus  (cc<jp’  ov ),  das  Vorn  das  wohin 
(eep’  o),  so  hat  auch  hiernach  das  Oben  die  Kraft  eines  Prin- 
cips  mit  den  übrigen  Gattungen.  Defshalb  also,  dafs  sie  die 
wirksameren  Principien  weggelassen  haben,  mufs  man  sie  mit 
Recht  tadeln,  und  defshalb,  dafs  sie  glaubten,  diese  seien  in 
allen  Dingen  gleiclnnäfsig  vorhanden.  Da  wir  nun  aber  vor- 
her bestimmt  haben,  dafs  in  den  Dingen,  welche  ein  Princip 
der  Bewegung  haben,  die  derartigen  Kräfte  einwohnend  sind, 
die  Welt  (ovparog)  aber  beseelt  ist  und  ein  Princip  der  Be- 
wegung hat,  so  hat  sie  auch  das  Oben  und  das  Unten  und  das 
Rechte  und  das  Linke.  Denn  man  darf  sich  nicht  dadurch 
irren  lassen,  wie  bei  der  Kugelgestalt  des  Alls  es  ein  Rechtes 
und  Linkes  desselben  geben  könne,  da  ja  alle  seinem  Theile  gleich 
und  stets  bewegt  sind,  sondern  man  mufs  sich  das  so  denken, 
wie  wenn  man  einem  Körper,  in  welchem  das  Rechte  gegen 
das  Linke  auch  in  der  Gestalt  einen  Unterschied  hat,  eine  Ku- 
gel umlegte  (vergl.  Chalcidius  z.  Tim.  S.  312.  Fabric.);  so  wird 
er  eine  verschiedene  Kraft  in  sich  haben,  obwohl  es  wegen  der 
Gleichheit  der  Gestalt  nicht  so  scheinen  wird.  Ebenso  auch 
in  Betreff  des  Anfanges  der  Bewegung:  denn  wenn  cs  auch 
niemals  angefangen  hätte,  müfste  es  doch  noth wendig  einen  An- 
fang haben,  woher  es  angefangen  hätte,  wenn  cs  angefangen 
hätte  sich  zu  bewegen,  und  woher  es  sich  wieder  bewegen 


würde,  wenn  es  still  stände,  feil  sage  aber,  fährt  er  fort,  die 
Länge  des  Alls  sei  der  Abstand  von  Pol  zu  Pol,  und  der  eine 
der  Pole  sei  der  obere,  der  andere  der  untere  (was  er  noch 
näher  ausführt).  Der  uns  sichtbare  Pol  ist  aber  der  untere  und 
der  unsichtbare  der  obere.  Denn  das  Rechte  jegliches  Dinges 
nennen  wir  das,  woher  der  Anfang  der  örtlichen  Bewegung, 
den  Anfang  der  Bewegung  des  Himmels  (des  Aplanes,  Simplic. 
akad.  Scliol.  S.  492.  a.  4)  aber,  woher  die  Aufgänge  der  Ge 
stirne,  so  dafs  dies  das  Rechte  wird,  die  Niedergänge  aber  das 
Linke.  Wenn  daher  der  Himmel  von  der  rechten  seine  Be- 
wegung beginnt  und  rechtwärts  (in)  tu  del-ia ) sich  umdreht, 
so  mufs  nothwendig  das  Obere  der  unsichtbare  Pol  seyn;  denn 
wird  es  der  sichtbare  seyn,  so  wird  die  Bewegung  linkwärts 
(Jn  uQiGTSQc'i)  gehen,  was  wir  verneinen.  Offenbar  ist  also  der 
unsichtbare  Pol  das  Obere,  und  die  dort  (auf  der  anderen  Halb- 
kugel der  Erde)  wohnen,  sind  in  der  oberen  Halbkugel  und 
auf  der  rechten  Seite,  wir  aber  in  der  -unteren  und  auf  der 
linken  Seite,  umgekehrt  als  die  Pythagoreer  sagen:  denn  jene 
setzen  uns  oben  und  auf  der  rechten  Seite,  die  dort  aber  unten 
und  auf  der  linken:  es  verhält  sich  aber  entgegengesetzt.  Aber 
von  dein  zweiten  Umlauf  aus,  wie  dem  der  Planeten,  sind  wir 
im  Oberen  und  Rechten,  jene  im  Unteren  und  Linken;  denn 
diese  haben  den  umgekehrten  Anfang  der  Bewegung,  weil  ihre 
Umläufe  entgegengesetzt  sind,  so  dafs  wir  bei  dem  Anfang  sind, 
jene  aber  beim  Ende.  So  viel  soll  über  die  Theilc  (Glieder) 
und  über  die  örtlichen  Bestimmungen  gesagt  sein. 

Dies  ist  der  nur  in  sehr  wenigem  abgekürzte  Gedanken- 
gang  des  Aristoteles.  Es  ist  darin  von  Anfang  bis  zu  Ende 
alles  innig  in  einander  gearbeitet,  alles  in  strenger  Beziehung 
auf  einander;  man  kann  nichts  ausschneiden,  olme  die  In- 
tegrität der  Darstellung  zu  zerstören.  Aristoteles  giebt  uns 
eine  ganz  seiner  Weise  angemessene  dialektisch  eristische  Be- 
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Irachtung,  welche  zur  Grundlage  den  bedingenden  Salz  hat, 
wenn  einmal  von  solchen  Kategorien  hei  der  Welt 
die  Rede  seyn  soll,  worauf  er  eben  kein  Gewicht  legi;  er 
zeigt,  welche  Fehler  die  Pythagoreer  in  dieser  Beziehung  be- 
gangen hätten,  läugnet  für  diese  Betrachtung  das  Rechts 
und  Links  der  Welt,  das  Oben  und  Unten  derselben  nicht, 
sondern  begründet  es  vielmehr  und  leitet  daraus  die  unter  der 
Voraussetzung  richtigen  Bestimmungen  ab.  Aber  zwei  Punkte 
sind  noch  übrig,  die  der  Verfasser  für  seine  Athelese  gellend 
macht.  Der  eine  ist:  Aristoteles  rede  von  der  obern  und  un- 
tern Halbkugel  des  Himmels,  die  Pythagoreer  nur  von  der 
obern  und  untern  Halbkugel  der  Erde.  Aber  es  ist  kein  Man- 
gel au  Folgerichtigkeit,  wenn  Aristoteles  von  der  obern  und 
untern  Halbkugel  des  Himmels  spricht,  während  er  in  Bezug 
auf  die  Annahme  der  Pythagoreer  doch  nur  von  den  Erdhemi- 
sphäreu  spricht.  Denn  sein  Zweck  ist  der,  die  Angaben  der 
Pythagoreer  über  das  Rechte  und  Linke  in  der  Welt  zu  berich- 
tigen, und  zu  lehren,  wie  man  unter  den  richtigen  Grundlagen 
darüber  urtheilen  müsse:  also  mufste  er  alles  auf  sein  System 
zurückführen.  Nach  seinem  System  nun  entspricht  der  obern 
Halbkugel  der  Erde  auch  die  obere  des  Himmels,  und  ebenso 
in  Rücksicht  der  untern:  daher  überträgt  er,  was  die  Pylha- 
goreer  von  ihren  Erdhemisphären  sagten,  auch  auf  die  Him- 
melshemisphären. Der  andere  Punkt  ist  dieser,  dafs  nach  der 
Aristotelischen  Stelle  eine  Bewegung  von  rechts  nach  rechts 
stattfinden  soll.  Dieser  ist  nun  zu  erwägen. 

Eine  Bewegung  von  rechts  nach  rechts  oder  rcchtwärls! 
Ist  das  nicht  Unsinn,  Abschreiber-Unsinn?  Ich  habe  mich  über 
diese  Stelle  mit  unserem  akademischen  Collegen  Trendclenburg, 
einem  genauen  Kenner  des  Aristoteles  und  höchst  besonnenen 
Forscher,  beralhen,  und  wir  sind  einig  darüber  geworden,  dafs 
cs  zwar  eine  besondere,  ich  setze  hinzu  seltsame  Vorstellung, 


aber  uichl  Unsinn  sei,  und  darüber,  wie  die  Sache  zu  fassen 
sei.  Ich  stelle  dies  auf  meine  Weise  dar:  unser  College  wählte 
eine  andere  Darstellung;  aber  in  der  Sache  sind  wir  in  Ueber- 
cinstinnnung.  Die  Welt  oder  der  Himmel,  sagt  Aristoteles  in 
der  vorliegenden  Stelle,  ist  ein  Thier  oder  beseeltes  Wesen,  und 
hat  trotz  der  Kugelgestalt  ein  Oben  und  Unten,  ein  Rechtes 
und  Linkes.  Ihre  Bewegung,  zeigt  er,  fängts  rechts  au.  Dafs 
sie  auch  rechtwärts  gehen  müsse,  ist  eine  Voraussetzung, 
die  er  nicht  begründet;  er  sagt  nur,  wir  verneinen,  dafs  sic 
liukwärts  gehe.  Es  scheint,  dafs  er  auf  die  Annahme  dieser 
Voraussetzung  rechnen  konnte,  weil  die  Welt  die  beste  Be- 
wegung haben  mufs.  Zugleich  liegt  aber  in  seinen  Worten, 
dafs  die  Welt  sich  auch  könnte  von  rechts  liukwärts  bewegen; 
es  sind  also  zwei  Arten  ihrer  Bewegung  von  rechts  als  möglich 
vorausgesetzt,  die  eine  rechtwärts,  die  andere  liukwärts.  Hier- 
bei liegt  folgende  Vorstellung  zu  Grunde.  Man  denke  sich 
einen  horizontalen  Kreis,  in  welchem  ein  Diameler  gezogen 
wird  von  Osten  nach  Westen;  des  Ostpunkt  heifse  O,  der 
Westpunkt  W.  In  der  Milte  dieses  Kreises  stehe  jemand  derge- 
stalt, dafs  seine  rechte  in  0,  seine  linke  in  W ist,  er  also  nach 
Norden  schaut  oder  nach  dem  Nordpunkt,  welcher  N seyn  soll; 
diesem  gegenüber  ist  der  Südpunkt  S.  Der  im  Kreise  stehende 
soll  nun  den  Kreis  von  O aus  horizontal  in  Bewegung  setzen. 
Dies  kann  er  so  thun,  dafs  er  ihn  von  O aus  zunächst  nach 
N führt,  oder  umgekehrt  zunächst  nach  S.  Thut  er  ersteres, 
so  führt  er  mit  seiner  in  O befindlichen  rechten  den  Kreis 
vor  sich  her  und  mit  dieser  ihm  folgend  herum;  will  man  in 
der  Bezeichnung  dieser  Bewegung  die  Beziehung  auf  Wellge- 
genden  wie  Aristoteles  vermeiden,  so  wird  man  diese  Bewe- 
gung „von  rechts  vorwärts“  nennen,  um  sie  von  der  entgegen- 
gesetzten aus  O zunächst  nach  S zu  unterscheiden,  welche 
dann  entstehen  würde,  wenn  der  im  Kreise  stehende  den  Kreis 
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mit  der  rechten  rückwärts  und  hinter  sich  herum  führte:  die 
Bezeichnung  „vorwärts“  vermeidet  aber  Aristoteles  ebenfalls, 
und  sagt  statt  dessen  „reclitwärls,“  was  sich  hinlänglich  aus 
der  Art  der  Bewegung  der  rechten  bei  jener  Herumführung 
des  Kreises  erklärt,  und  aus  der  gesetzten  Analogie  zwischen 
dem  Rechts  und  dem  Vorwärts.  Ist  nun  die  Bewegung  des 
Kreises  aus  O nach  N die  von  rechts  rechtwärts,  so  ist  folge- 
richtig die  von  O nach  S die  von  rechts  linkwärts.  Um  dies 
nun  auf  die  Weltbewegung  anzuwenden,  nehme  man  einen 
Himmelsglobus  zur  Hand.  An  diesem  sind  auf  dem  Horizou- 
lalkreise  die  vier  Punkte  angemerkt,  durch  welche  der  Ho- 
rizont in  vier  Quadranten  getheilt  wird  (vergl.  Ideler  Handln 
der  Chronol.  Bd.  I,  S.  11):  ich  nenne  auch  hier  den  Nordpunkt 
N,  den  Südpunkt  S,  den  Ostpunkt  O,  den  Westpunkt  W. 
Der  Ostpunkt  ist  nach  der  Aristotelischen  Voraussetzung  das 
Rechts  der  Welt,  also  der  Westpunkt  ihr  Links.  Jetzt  stelle 
man,  um  keine  schräge  Bewegungen  zu  erhalten,  den  Globus, 
den  Nordpol  wie  gewöhnlich  oben,  dergestalt,  dafs  die  Welt- 
achse senkrecht  gegen  den  Horizont  stehe,  der  Aequator  also 
im  Horizont  liege.  Der  Himmel  soll  sich  von  Osten  nach  We- 
sten bewegen.  Dies  kann  auf  doppelte  Weise  geschehen,  von 
O zunächst  durch  N oder  durch  S:  die  erstere  Bewegung  ist 
die  von  rechts  rechtwärts,  was  sich  auf  dieselbe  Weise  erklärt 
wie  im  Vorhergehenden,  indem  an  die  Stelle  des  in  einem 
Kreise  stehenden  Menschen  das  Weltthier  tritt,  mit  dem  Anlliz 
nach  N gewandt  und  O rechts  habend:  denn  die  Welt  wird  ja 
voraussetzlich  als  Thier  angesehen,  und  man  kann  sich  vorstcllen 
als  bewege  dies  den  Kreis  wie  ein  Mensch,  wenn  es  auch  keine 
Hände  hat.  Aber  unter  der  angenommenen  Stellung  des  Globus, 
den  Nordpol  nach  oben,  bewegt  sich  der  Himmel  thalsächlich 
scheinbar  nicht  so,  wie  er  sich  bewegen  soll,  wenn  er  von 
rechts  rechtwärts  herumginge;  er  bewegt  sich  nämlich  von  O 


nicht  zunächst  durch  N,  sondern  zunächst  durch  S:  dies  ist  die 
^tatsächliche  scheinbare  Bewegung  des  Himmels  von  Osten  nach 
Westen,  was  keiner  näheren  Erläuterung  bedarf.  Daher  stellt 
Aristoteles  die  Pole  oder  Halbkugeln  um:  der  Südpol  kommt 
nach  oben,  der  Nordpol  nach  unten,  und  der  Südpol  ist  der 
Scheitel  des  Welllhiercs.  Es  ist  einleuchtend,  dafs  nach  dieser 
Umstellung  die  Bewegung  des  Himmels  in  Bezug  auf  rechlwärts 
und  liukwärts  die  entgegengesetzte  der  vorigen  seyn  wird;  ohne 
dafs  wir  die  Umstellung  der  Weltkugel  an  dem  Globus  selbst 
vornehmen,  denke  man  sich  nur  an  ihm  den  Südpol  als  Scheitel 
des  Wellthieres:  ist  dann  dessen  rechte  in  O,  so  schaut  es  nach 
Süden,  und  der  Himmel  bewegt  sich  ihm  aus  O von  rechts  reclit- 
wärts  zunächst  durch  S.  Unsere  Erklärung  stimmt  im  Wesent- 
lichen mit  der  des  Simplicius  überein;  denn  der  Grundsatz  seiner 
Erklärung  der  Bewegung  von  rechts  inl  8e%iu  ist:  onia&sv  /itv 
yüo  to  in’  uqiozequ,  zo  ö’  im  za  ds^ia  zb  i[zn (jog&sv,  S.  95.  b. 

Wenn  es  sich  nun  mit  jener  Athetese  eines  vorsichtig  nicht 
näher  abgegrenzten  Theils  der  Aristotelischen  Stelle  so  verhält, 
so  mufs  der  in  hohem  Tone  gegen  einen  Imm.  Bekker  gehal- 
tene Ausfall  befremden,  dafs  er,  auf  diplomatische  Kritik  sich 
beschränkend,  Verderbnisse  durch  Interpolation  ganz  unberück- 
sichtigt gelassen,  Verderbnisse  die  nur  durch  scharfe  Er- 
wägung des  Inhaltes  gefunden  werden  könnten.  Mir  selber 
will  ich  zweierlei  zur  Last  legen.  Das  Eine  ist,  dafs  ich  die 
Worte  der  Zvvayayr\  bei  Simplicius  nicht  angeführt  und  mit 
der  Stelle  des  Aristoteles  de  caelo  zusammen  betrachtet  habe: 
aber  im  Jahr  1819,  als  ich  den  Philolaos  herausgab,  war  diese 
Stelle  des  Simplicius  nur  nach  dem  Aldinischcn  Texte  bekannt, 
unverständlich  und  unbrauchbar,  wenn  es  nicht  glückte,  sie 
durch  eine  einleuchtende  Vermuthung  zu  heilen.  Das  Andere 
ist  dieses,  dafs  ich  auf  Aristoteles  gestützt  glaubte,  die  Pylha- 
gorccr  hätten  eine  obere  und  untere  Halbkugel  des  Himmels 
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angenommen,  und  dafs  ich  damit  die  aus  dem  concen Irischen 
System  des  Philolaos  folgenden  Bestimmungen  über  das  Oben 
und  Unten  in  der  Welt  habe  combiniren  wollen.  Zwar  habe 
ich  den  Begrilf  des  Centralen  vorherrschen  lassen,  und  die 
Sache  gerade  so  dargestellt,  dafs  Philolaos,  wenn  er  auch  eine 
obere  und  untere  Halbkugel  des  Himmels  genannt,  dennoch  ge- 
lehrt habe,  in  Beziehung  auf  den  Mittelpunkt  verhielten  sich 
beide  gleich  und  das  wahre  Oben  und  Unten  sei  das  Acufsere 
und  Innere  oder  das  Peripherische  und  Centrale;  indessen  schien 
mir  eiue  Spur  des  Unterschiedes  einer  oberen  und  unteren  Halb- 
kugel der  Welt  in  den  Worten  des  Excerptes  zu  liegen:  gegen 
die  Mitte  verhielte  sich  beides  (sxuzsqu)  gleich,  öaa  fu)  /xszs- 
vt'jvexzai.  Hier  ist  das  ganze  Exccrpt  (Philol.  S.  901'.):  O y.o- 
6[i og  sig  sazvv.  yQguzo  5s  yiyvso&ui  u%qi  zov  [iscov,  xui  uno  zov 
[aeoov  zä  uv a diu  z<äv  uvzcov  zoig  y.uza  iazl  zu  ävcß  vnsvuv- 
zicag  xsifisvu  zoig  xüzea.  zoig  yuQ  xüzca  zu  xuzazuzco  ptau 
iaztv,  tognsQ  zu  uvcazüzca , xul  zu  ullu  coguvzcog.  nqog  yuQ 
zo  fisoov  zuvzu  iaziv  sxuzsqu,  ogu  fv)  [xezsvijvsxzui.  Indem 
ich  diesen  Gegenstand  wieder  aufnehme,  um  damit  die  Pkilo- 
laischen  Betrachtungen  zu  schliefsen,  knüpfe  ich  an  die  mit 
besonnener  Kritik  geführte  Behandlung  desselben  an,  welche 
Leop.  Val.  Schmidt  in  einem  Anhänge  zu  den  im  Jahre  1S46 
erschienenen  Quaeslionibus  Epickarmeis  geliefert  hat.  Er  hat 
zur  Erklärung  und  Verbesserung  des  verderbten  Auszuges  dau- 
kenswerthe  Beiträge  geliefert;  unter  diesen  führe  ich  nur  an, 
dafs  er  gezeigt  hat,  diu  zäv  uvzcov  sei  in  dem  älteren  Spracli- 
gebrauche  ca  dem  ratione:  übrigens  beschränke  ich  mich  auf 
die  in  Rede  stehende  Sache.  In  Bezug  hierauf  zeigt  er,  dafs  Phi- 
lolaos das  Oben  und  Unten  der  Welt  aus  dem  Standpunkte 
des  Conccn Irischen  bcurtkeill  habe,  wie  cs  bereits  von  mir  aus- 
geführl  ist;  aber  gegen  die  Einmischung  einer  oberen  uud  un- 
teren Halbkugel  des  Himihels  erklärt  er  sich:  die  Pylkagoreer 
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hätten  nur  von  einem  Rechten  und  Linken  in  Rücksicht  der 
Halbkugeln  des  Himmels  gesprochen:  und  davon,  dafs  die  Py- 
tliagoreer  ein  Rechtes  und  Linkes  des  Himmels  gesetzt  hätten, 
geht  Aristoteles  allerdings  aus:  Aristoteles  aber  habe  das  Oben 
und  Unten  aus  eigener  Ansicht  cingcmengt;  denn  er  tadle  ja 
die  Pythagoreer  selber,  dafs  sie  das  Oben  und  Unten  in  den 
Kategorien  ausgelassen  hätten.  Man  mufs  zugeben,  dal's  wenn 
die  Pythagoreer  eine  obere  und  untere  Halbkugel  annalnnen, 
während  sie  zugleich  das  Oben  und  Unten  in  der  Bedeutung 
des  concentrischen  Systems  fafsten,  eine  Vermischung  der  Be- 
griffe oder  Doppeldeutigkeit  des  Oben  und  Unten  entstand;  al- 
lein der  dagegen  gellend  gemachte  Grund  beweist  zu  viel,  weil 
sich  ja  doch  nicht  läuguen  läfst,  dafs  das  Oben  und  Unten  von 
den  Pythagoreern  in  der  Weltbetrachtung  angewandt  worden: 
auch  habe  ich  vorhin  nicht  ohne  alle  Ursache  angenommen,  nicht 
das  Oben  und  Unten,  sondern  das  Rechte  und  Linke  habe  Aristo- 
teles hier  aus  dem  Seinigen  eingemischt.  Zum  Beweise,  dafs 
die  Pythagoreer  nicht  eine  obere  und  eine  untere  Halbkugel 
des  Himmels  angenommen,  führt  Schmidt  auch  den  Umstand 
au,  dafs  Platon  im  Timäos  S.  62  eine  solche  Ansicht  nicht 
widerlege:  er  habe  sie  also  nicht  gekannt.  Aber  dies  folgt  doch 
nicht,  und  die  Platonische  Polemik  gegen  falsche  Ansichten 
über  Oben  und  Unten,  Tim.  S.  62.  C ff.  schliefst  auch  die  Wi- 
derlegung der  Annahme  solcher  Halbkugeln  der  Well  in  sich. 
Wenn  nun  Schmidt  zugiebt,  die  Pythagoreer  hätten  zwei  Halb- 
kugeln des  Himmels  unterschieden,  und  nur  nicht  zugiebt,  sic 
seien  von  den  Pythagoreern  als  obere  und  untere  angesehen 
worden,  sondern  diese  hätten  vielmehr  dieselben  als  rechte  und 
linke  bezeichnet,  so  werden  wir  zwar  die  Doppeldeutigkeit  des 
kosmischen  Oben  und  Unten  los,  aber  es  entsteht  dagegen  die 
Doppeldeutigkeit  des  kosmischen  Rechten  und  Linken,  wenn 
anders  richtig  von  uns  gezeigt  worden,  dafs  in  dem  Ver- 
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hältuifs,  wie  ein  Körper  dem  Cenlralfeuer  näher  oder  ferner  ist, 
ihm  das  Rechte  oder  Linke  in  Bezug  auf  die  ganze  Umkreisung 
um  das  Cenlralfeuer  zukam.  Schmidt  schliefst  indefs  aus  den- 
selben Worten  des  Auszuges,  dafs  die  Pythagorecr  zwei  Halb- 
kugeln des  Himmels  unterschieden  hätten,  wiewohl  er  es  auf 
andere  Weise  schliefst  (S.  62):  und  die  Anschauung  selbst 
führt  auf  diese  Unterscheidung,  über  die  Namen  aber  wollen 
wir  nicht  rechten.  Dagegen  mufs  ich  nach  wiederholter  Prü- 
fung mich  bestimmt  dahin  erklären,  dafs  Aristoteles  ihnen  diese 
Unterscheidung  gar  nicht  zuschreibt;  denn  wo  er  bei  dieser 
Sache  von  den  Pythagoreern  spricht,  bezieht  er  sich  blofs  auf 
ihre  Annahme  von  den  Halbkugeln  der  Erde,  und  wendet  die- 
selbe nur  durch  eigene  Deduction  auf  die  Halbkugeln  des  Him- 
mels an,  wie  ich  bereits  oben  bemerkt  habe.  Und  das  ist  über- 
dies deutlich,  dafs  Aristoteles,  obwohl  seinem  System  angemes- 
sen , doch  nach  dem  Pythagoreischen  Standpunkt  nicht  wohl 
so  spricht,  dafs  man  glauben  könnte,  die  Pythagoreer  hätten 
seine  und  unsere  nördliche  Halbkugel  des  Himmels  ihrer  oberen 
Erdseite  entsprechend  gesetzt:  denn  ihre  obere  oder  linke  Seite 
der  Erde  und  die  untere  oder  rechte  sind  nicht  durch  den  Ae- 
quator  getrennt,  sondern  durch  einen  Meridian. 

Wie  ich  schon  sagte,  berührt  uns  auch  der  sechste  Abschnitt 
der  kosmischen  Systeme  der  Griechen  näher;  hier  bezweckt  der 
Verfasser  zu  zeigen,  die  Lehre  von  der  Achsendrehung  der  Erde 
sei  den  ächten  Pythagoreern  fremd : wobei  Hiketas  und  Ekplian- 
tos  in  Betracht  kommen.  Dem  Hiketas  wird  diese  ihm  gewöhn- 
lich und  auch  von  dem  Verfasser  selber  (Ueber  die  Fragmente  des 
Archytas  und  der  älteren  Pythagoreer  S.  65  f.)  im  Jahre  1840  noch 
beigelegle  Entdeckung  abgesprocheu,  und  gelehrt,  ihm  komme 
vielmehr  das  System  des  Centralfeuers  und  der  planeiarischen 
Bewegung  der  Erde  zu.  Diese  Meinung  hat  auch  Martin,  Etudcs 
lkl.  II,  S.  101  und  125  f.  Bekanntlich  beruht  cs  auf  Ciccro’s 


(Acad  II,  39)  aus  Theoplirast  gezogener  Angabe,  dal's  Hiketas 
der  Syrakuser  die  Aclisendrehung  der  Erde  gelehrl  habe,  mit 
weicher  der  Stillstand  des  Himmels  gesetzt  sei:  „Hicelas  Syra- 
„cusius,  ut  ait  Theophrastus,  caelum,  solein,  luuam,  stellas,  su- 
„pera  denique  omnia  stare  censet,  ucquc  praeter  terram  rem 
„ullam  in  mundo  moveri:  quae  quum  circum  axem  se  summa 
„celeritate  converlal  el  lorqueat,  cadcm  cflici  omnia,  quae  si 
„staute  terra  caelum  moverelur“.  Ich  gehe  zu,  dafs  die  Mei- 
nung des  Verfassers  nicht  ohne  Begründung  ist;  aber  die  frü- 
here läfst  sich  aufrecht  halten,  und  ich  kann  mich  noch  nicht 
entschliefseu , sie  aufzuopfern.  Cicero , der  sich  mit  astrono- 
mischen Gegenständen  mehrfach  beschäftigt  hatte,  ist  kein  so 
verächtlicher  Zeuge,  dafs  mau  ihm  leichthin  schuldgeheu  konnte, 
er  habe  den  Theoplirast  mifsverstauden.  Spricht  er  so,  dafs 
er,  streng  beim  Worte  genommen,  dem  Iliketas  zuschreibt, 
die  ganze  Welt,  auch  einscliliefslich  der  Wandelsterne,  sei 
unbewegt,  so  wird  man  ihm  Zutrauen  dürfen,  dafs  er  dies  nicht 
gemeint,  sondern  den  Lauf  der  Wandelsterne  im  Thierkreise 
nur  nicht  ausdrücklich  ausgenommen  habe,  weil  die  Sache 
selbst  lehrt,  er  rede  nur  von  der  Aufhebung  der  täglichen 
Bewegung  des  Alls.  Ferner  ist  klar,  dafs  Cicero  und  sein  Ge- 
währsmann Theophrast  hier  nicht  von  eiuer  Achsendrehung  der 
Erde  sprechen  können,  die  mit  eiuer  gleichzeitigen  plauetari- 
schen  Bewegung  der  Erde  um  das  Centralfeuer  verbunden  sei, 
wie  sie  in  der  Lehre  des  Pliilolaos  implieite,  aber  nicht  sicher 
mit  Bewufslseyn  des  Philosophen,  enthalten  ist:  denn  dann 
würde  die  Aufhebung  der  täglichen  Bewegung  des  Himmels  nicht 
in, der  Aclisendrehung  sondern  in  der  planetarischen  Bewegung 
der  Erde  von  Westen  nach  Osten  gefunden  seyn,  und  es  würde 
von  Hiketas  nicht  gesagt  seyn,  er  lasse  die  Erde  sich  um  ihre 
Achse  bewegen,  sondern  vielmehr  er  gebe  ihr  (wie  Pliilolaos) 
eine  tortschreitende  planctarische  Bewegung.  Daher  ist  es 
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mit  der  Ueberlicferung  des  Cicero  niclil  vereinbar,  dem  Hike- 
tas die  Lehre  des  Philolaos  von  der  Bewegung  der  Erde  um 
das  Cenlralfeucr  beizulegen.  Auch  ist  diese  Beilegung  nicht 
in  den  Worten  des  Diogenes  (VIII,  85)  enlhalten,  wenn  er 
von  Philolaos  sagt  zi)v  jijv  xivsTo&cu  xazä  xvxlov  tzqoütov  d- 
nslv  oi  8s  'fxs'zav  rov  2vQax.ovGi6v  epaotv:  denn  es  folgt  hier- 
aus nicht,  dafs  Hikctas  ganz  dieselbe  Lehre  wie  Philolaos  hatte; 
vielmehr  liegt  darin  nur,  dafs  beide  eine  Bewegung  der  Erde 
im  Kreise  annahmen,  nicht  aber,  dafs  diese  Bewegung  beiden 
eine  und  dieselbe  war:  denn  die  Achsendrehung  ist  ja  auch 
eine  Bewegung  im  Kreise.  Wird  aber  dem  Hiketas,  „dem  Py- 
thagorecr“  in  den  Placitis  (III,  9 in  den  Werken  des  Plutarcli, 
Euseb.  P.  E.  XY,  55)  die  mit  der  Bewegung  der  Erde  um  das 
Cenlralfeucr  zusammenhängende  Lehre  von  einer  doppelten 
Erde,  unserer  und  der  Antichthon  zugeschrieben , wovon  der 
Text  in  den  Werken  des  Galen  (Bd.  XIX,  S.  293.  Kühn)  nichts 
weift,  so  ist  dies  nicht  über  Zweifel  erhaben.  Vielmehr  ist 
cs  auffällig,  dafs  nicht  statt  des  Hiketas  Philolaos  genannt 
ist,  da  gleich  hernach  (Cap.  11)  diese  Lehre  von  der  Erde  und 
Gegenerde  dem  Philolaos  beigelegt  ist  und  weiterhin  (Cap.  13) 
auch  nur  diesem,  nicht  dem  Hiketas,  die  Lehre  von  der  Be- 
wegung der  Erde  um  das  Centralfeuer,  womit  die  Setzung 
einer  Gegenerde  zusammenhäugt , zugeschrieben  wird.  Dies 
führt  dahin,  anders  als  ich  im  Philolaos  S.  122  getlian,  über 
die  Sache  zu  urtheilen.  Es  wird  nämlich  durch  jenen  Umstand 
überwiegend  wahrscheinlich,  dafs  in  der  Stelle  der  Placila  über 
Hiketas  ein  Fehler  sei,  welcher  in  dem  Galenischen  Text  ver- 
mieden ist.  lu  den  Placitis,  wie  sie  in  den  Werken  des  Plu- 
tarch  und  bei  Euscbios  stehen,  lautet  die  Stelle  so : QaXijg  xai 
oi  an  uvtov  , fuav  sJvcu  r>)v  pjv  Ixhqg  6 IIuOayÖQSiog  Svo, 
Tuvriyv  xai  n)v  dvzfy&ovu.  In  dem  Text,  welchen  die  Werke 
des  Galen  enthalten,  ist  Hiketas  ausgemerzt,  und  es  stellt  statt 
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seiner  zcör  dt  IJvxXayoQeiwv  rivsg,  vcrmulhlich  weil  der  Rc- 
dactor  in  der  ihm  vorliegenden  Handschrift  einen  Anslofs  land, 
der  ihn  bestimmte  keinen  Namen  zu  nennen.  Die  Placita  kom- 
men mit  sich  in  Uebereinstimmung,  wenn  man  annimmt,  es 
habe  in  dem  Grundtext,  woraus  die  vorhandenen  Texte  ge- 
flossen, etwas  gestanden,  was  zufällig,  wahrscheinlich  durch 
ein  Homüoleleulon  ausgefallen  sei.  Der  ältere  Verfasser  der 
Placita  wollte  die  Meinungen  zusamniensleücn  darüber,  ob  eine 
oder  zwei  Erden  seien:  er  setzt  erst  die  Lehre  des  Thaies  und 
seiner  Nachfolger,  dafs  nur  Eine  Erde  sei;  dann  geht  er  auf 
die  Pvthagoreer  über.  Fand  er  von  diesen,  namentlich  von 
Philolaos  und  Iliketas,  verschiedene  Annahmen,  so  kann  er 
diese  ihre  Annahmen  so  zusammengefafst  haben:  Iy.tzt]g  6 

llv&uyoQStos  fi  luv  , <D  ilo/.ao  g de  6 llv  0 a y 6 o t 1 o g dvo 
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x.  r.  X.  Setzt  man  dieses,  so  vermifst  man  nichts,  als  dafs 
weiterhin  (Cap.  13),  wo  von  der  Achsendrehung  der  Erde  die 
Rede  ist,  Hiketas  nicht  genannt  wird,  und  der  ebendaselbst 
(Cap.  13)  genannte  Ekphanlos  der  Pylhagoreer,  der  die  Achsen- 
drehung der  Erde  lehrte,  nicht  unter  denen  genannt  ist,  die 
nur  Eine  Erde  anuahmen.  Aber  gesetzt  Hiketas  habe  die  Erde 
und  mit  ihr  eine  Gegenerde  um  das  Centralfeuer  bewegt,  so 
vermifst  man  diesen  ebenso  wieder  in  den  Stellen  der  Placita 
wo  hiervon  gehandelt  ist  (Cap.  11  und  13).  Ueberall  vorkom- 
mende Auslassungen  der  Art,  wie  die  von  Hiketas  bei  der  Ach- 
sendrebung  und  die  von  Ekphanlos  bei  der.  Einen  Erde,  sind 
auch  ohne  dafs  man  einen  näheren  Grund  dafür  wüfste,  nicht 
auffällig,  wohl  aber  Auslassungen  die  geradezu  als  Widersprüche 
erscheinen,  wie  wenn  erst  dem  Hiketas  und  blofs  diesem  die 
Lehre  von  der  mit  der  Bewegung  der  Erde  um  das  Central- 
feuer zusammenhängenden  Antichthon  zugeschricbcn,  und  nach- 
her dieser  in  dieser  Sache  gar  nicht  mehr  erwähnt,  sondern 
statt  seiner  Philolaos  genannt  wäre.  Auf  keinen  Fall  kann 
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Cicei’O  als  widerlegt  angesehen  werden.  Dem  Syrakuser  Ek- 
phantos  wird  zwar  die  Aohseudrehung  der  Erde  von  Ilrn. 
Gruppe  nicht  abgesprochen , aber  es  wird  sein  Pythagorismus 
als  ein  unächter  bezeichnet,  welcher  nur  etwa  für  einen  Zeit- 
genossen des  Heraküdes  vom  Pontos  passe  (S.  92).  Ueber  das 
Verhältnifs  des  Hikelas  und  Ekphantos  wage  ich  noch  eine 
Vermuthung.  Von  Hiketas  wissen  wir  gar  nichts  als  was  ich 
von  ihm  angeführt  habe;  dem  Ekphantos  werden  auch  andere 
Lehren  aufser  jener  astronomischen  beigelegt;  von  diesem  mufs 
ein  Buch  vorhanden  gewesen  seyn,  aber  dafs  Hiketas  geschrie- 
ben habe,  ist  nicht  klar.  Beide  waren  Syrakuser.  Ich  vermuthe. 
dafs  Ekphantos  ein  Schüler  des  Hiketas  war,  und  dafs  man  von 
letzterem  keine  Schrift  hatte,  sondern  dafs  nur  in  der  Schrift 
des  Ekphantos  der  Satz  des  Hiketas  von  der  Achsendrehung 
der  Erde  vorgetragen  und  angenommen  war,  woraus  es  sich 
denn  näher  erklären  liefse,  warum  dieser  Satz  bald  diesem, 
bald  jenem,  ohne  dafs  der  andere  dabei  genannt  wäre,  zuge- 
schrieben wird.  Für  eine  einigermafsen  genaue  Bestimmung 
ihres  Zeitalters  fehlen  Angaben  oder  sichere  Kennzeichen;  denn 
man  hat  sich  übereilt,  wenn  man  mit  Beziehung  auf  Diogenes 
schlofs,  Hiketas  sei  älter  als  Philolaos. 

Der  siebente  Abschnitt,  „die  kosmischen  Systeme  der  Ele- 
aten  und  späteren  Ionier“,  liegt  der  Platonischen  Frage  fern. 
Im  achten  Abschnitt  finden  wir  „die  Lehre  von  den  gedrehten 
Sphären“.  Hier  langen  wir  wieder  bei  Platon  an.  Der  Ver- 
fasser erinnert,  dafs  Platon  den  Sachverständigen  die  Aufgabe 
gestellt  hatte,  riveov  vtiote&eigcSv  o/inXcov  xal  rsrajusvcov  xivij- 
geojv  diuaa&rj  r a tteqI  rag  xivijasig  räv  nlavwnEvcov  cpaivöflEva 
(Simplicius  z.  Aristot.  de  caelo  S.  498.  a f.  der  akad.  Scholicn- 
samml.).  Hieran  anknüpfend  kommt  er  S.  125  zu  dem  Ergeb- 
nis einer  längeren  Betrachtung,  die  Reihe  der  Vorstellungen 
von  bewegten  Sphären,  Epicykeln,  Ekkcntrcn  scheine  den  Pia- 
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ton  zu  ihrem  ursprünglichen  Urheber  zu  haben.  Der  Ausdruck 
ist  genau  so  gewählt;  denn  ursprünglicher  Urheber  wird  auch 
der  seyn,  der  nur  den  Anstois  gab,  und  ausdrücklich  sagt  der 
Verfasser  selber  S.  165  von  der  Lehre  von  den  Epicykeln: 
„Sie  scheint^späler  aufzutreten“.  Mir  scheint  das  von  Wich- 
tigkeit, ob  Plalon  selbst  die  Epicykeln  und  Ekkentren  gekannt 
und  gebilligt  habe.  Bei  Tbeon  und  Chalcidius  werden  die  Epi- 
cykeln als  zur  Platonischen  Astronomie  gehörig  angesehen  (s. 
Martin  Diss.  de  Theonis  Smyrnaei  astronomia,  vor  seiner  Aus- 
gabe derselben,  S.  53);  Porphyrios  dagegen  und  Theodoros  der 
Asinaeer  und  Iamblichos  und  Proklos  (s.  diesen  zum  Tim.  S.  258. 
D.  E.  221.  F.  284.  C.  vergl.  jedoch  S.  285.  B)  wollen  davon 
nichts  wissen  i sicher  ist,  dafs  in  den  Schriften  des  Platon  nichts 
von  Epicykeln  und  Ekkentren  vorkommt;  denn  die  Sirene  im 
zehnten  Buche  der  Republik  ist  gewifs  nicht  ein  Epicykel,  ob- 
wohl im  Alterthum  diese  Meinung  vorkommt,  und  ebenso  we- 
nig beziehen  sich  darauf  at  rav  xvxXav  TiQÖg  savrovg  inavaxv- 
xhjoetg  Tim.  S.  40.  C (vergl.  inavaxvxlov^vov  Rep.  X,  S 617. 
B):  vielmehr  ist  durch  diesen  Ausdruck  entweder  nur  der  zu 
seinem  Anfänge  zurückstrebende  Kreislauf  bezeichnet,  oder 
höchstens,  wie  die  Alten  wollten,  der  Rückgang  der  Wandel- 
sterne (vergl.  Martin  zu  Theon  Astronom.  S.  365  f.),  ohne  ir- 
gend eine  Erklärung  desselben. 

Der  neunte  Abschnitt  trägt  in  der  Uebersicht  den  Titel 
„Hcraklides  von  Pontus“.  Der  Verfasser  beginnt  hier  da- 
mit, er  habe  sich,  als  es  sich  um  die  Worte  des  Timaeos  han- 
delte, auf  die  Frage  beschränkt,  ob  die  Achsendrehung  der  Erde 
in  diesen  Worten  enthalten  sei,  „eine  Frage,  die  w7ir  bestimmt 
„bejahen  mufsten“.  Jetzt  soll  untersucht  werden,  ob  dem  Pla- 
ton „diese  Lehre  eigenthümlich  gehört,  oder  ob  er  sie  entlehnt 
„hat,  und  wenn  entlehnt,  von  wem“.  Ich  habe  bewiesen,  dafs 
in  keiner  Platonischen  Schrift  die  Achsendrehung  der  Erde  vor- 
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kommt;  aber  es  wäre  (locb  denkbar,  dafs  er  sie  aufserhalb  sei- 
ner Schriften  für  sicli  wnfste;  daher  kann  dieser  Abschnitt  nicht 
übergangen  werden:  ja  er  ist  sogar  von  Wichtigkeit.  Dem 
Heraklidcs  kann  die  Achsendrehung  der  Erde  nicht  abgespro- 
chen werden:  der  Verfasser  behauptet  aber,  Heraklidcs  habe 
diese  Lehre  dem  Platon  gestohlen,  ja  er  habe  den  Platon  in 
dieser  Sache  sogar  noch  herabgesetzt.  Sind  diese  Behauptungen 
richtig,  so  siegt  der  Verfasser  dennoch  trotz  allen  sonstigen 
Gegengründen.  Aber  sie  sind  nicht  richtig.  Das  Erste  ist:  He- 
raklides  hat  dem  Platon  die  Lehre  von  der  Achsendrehung  der 
Erde  gestohlen  (S.  128 — 134,  woraus  ich  nur  das  Wesentlich- 
ste ausziehc).  Heraklides,  beweiset  der  Verfasser,  war  kein 
Schüler  des  Platon.  Proklos  bestreitet  das,  was  Cicero  uns 
meldet,  dafs  Heraklides  ein  Schüler  des  Platon  sei  ( ov  IJldza- 
vog  cov  äxovazrjg,  z.  Tim.  S.  281),  und  Diogenes  Laertius  (V, 
86)  sagt  uns,  dafs  er  ein  Schüler  des  Speusippos  war  und 
sich  zu  den  Pythagoreern  hielt.  Nun  finden  wir  bei  Simplicius 
zu  Aristot.  de  caelo  S.  124.  b,  die  dem  Simplicius  die  achtere 
Kenntnifs  der  Pythagoreischen  Lehren  zu  haben  schienen,  hät- 
ten das  Centralfeuer  als  ein  Feuer  im  Inneren  der  Erde  gesetzt: 
damit  möge  Heraklides  gemeint  seyn:  man  habe  umdeutend 
oder  fälschend  die  Erde  als  Hohlkugel  um  das  Centralfeuer 
sich  bewegen  lassen,  und  auf  diese  Weise  hätten  die  platonisi- 
renden  Pythagoreer  die  alt-pythagoreische  Lehre  zu  verschmel- 
zen gesucht  mit  der  neuen  (Platonischen)  von  der  Achsendrc- 
huug.  In  diesem  Zusammenhänge  sei  es  nun  besonders  merk- 
würdig, dafs  zwei  Zeugnisse,  welche  des  Heraklides  angebliche 
Lehre  von  der  Rotation  der  Erde  erwähnen,  auch  wirklich  nicht 
von  einer  Bewegung  um  die  Achse,  sondern  um  das  Cen- 
trum sprechen  (Pseudoplut.  Plac.  III,  13  mit  den  bekannten 
Duplicaten,  Simplic.  z.  Aristot.  de  caelo  S.  132.  a,  ich  füge 
zu  ebendas.  S.  126.  a,  akad.  Scholiensamml.  S.  506.  a.  oben): 
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dies  sei  keine  zufällige  Ungenauigkeit,  sondern  sei  für  darge- 
bolcn  von  der  Quelle  und  liier  absielilsvoll  gewählt  zu  halten, 
weil  sich  dahinter  zugleich  die  neue  Ccntralfeucrlchrc  ver- 
stecken sollte.  „Dafs  Simplicius  (lies  nicht  aufgefafst,  dürfte 
„aber  nicht  befremden,  da  das  schlechte  Gewissen  des  Autors 
„Klarheit  und  Bestimmtheit  ausdrücklich  vermied“  (eine  durch 
nichts  zu  rechtfertigende  Behauptung).  „Dagegen  giebt  ein  na- 
„mcnloses  Scholion  aus  dem  Cod.  Coisl.  166  (Brand.  S.  505) 
„die  Worte:  Heraklides  von  Pontus  nimmt  an,  dafs  die  Erde 
„sich  um  die  Mitte  — tteqI  to  (liaov  — bewege,  der  Himmel 
„ aber  stillstchc.  Denselben  Ausdruck  nun  finden  wir  von  Sim- 
„plicius  au  jener  Stelle  gebraucht,  wo  er  die  Aftcrlehre  vom 
„ Ccntralfeuer  im  Erdiimern  miltheilt.  Hicnach  wäre  denn  wohl 
„kaum  zu  zweifeln,  dafs  Heraklides  als  Mitschuldiger  dieser 
„Lehre,  wo  nicht  als  ursprünglicher  Fälscher  betrach- 
tet werden  müsse,  und  dafs  er  es  eben  sei,  auf  dessen  Dar- 
stellung sich  Simplicius  bezieht.  Er  gab  diese  Lehre  aber  nicht 
„als  eine  von  ihm  erfundene,  überhaupt  nicht  als  eine  neue, 
„sondern  als  ob  dies  nur  der  eigentliche  Sinn  der  alten  Cen- 
.,  tralfeuerlchre  sei,  so  dafs  was  anderen,  neueren  Forschern  gc- 
„hörte,  jenen  alten  zugeeignet,  d.  h.  dem  Eigenthümer  ent- 
„ zogen  werden  sollte“.  Er  spricht  dann  noch  von  der  Um- 
gestaltung der  Gegenerde  in  die  Halbkugel  der  Antipoden  und 
anderem,  was  uns  hier  nicht  wciler  angeht.  Halten  wir 
hier  einstweilen  inne.  Ob  Heraklides  ein  Zuhörer  des  Platon 
gewesen  oder  nicht,  darauf  kommt  hier  wenig  an;  aber  so 
kurz  wie  vom  Verfasser  und  auch  von  Marlin  Bd.  II,  S.  126 
verfahren  wird,  ist  die  Frage  nicht  abgemacht.  Cicero,  ein  kei- 
nesweges  verächtlicher  Zeuge,  da  er  den  Schriften  des  Herakli- 
des Aufmerksamkeit  geschenkt  halte,  sagt  viermal  (de  div.  I,  23. 
N.  D.  I,  13.  Lcgg.  III,  6.  Tusc.  V,  3)  theils  mit  gröfscrcr  llieils 
mit  geringerer  Bestimmtheit,  dafs  er  Platons  Zuhörer  und  Schü- 
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ler  gewesen  sei;  Slrabo,  ein  sehr  sicherer  Gewährsmann,  nennt 
ihn  wenigstens  Platonikcr.  Das  Zeuguifs  des  Diogenes,  welches 
so  lautet,  s/ö/]vrjGt,  8s  naQsßcde  ttqcSzov  fisv  Znsvolnmp,  uXXd 
xai  tojv  rivdayoQSimv  Sitjxovgb  xul  xd  TlXazavog  ityXcoxsi,  y.cu 
vgzeqov  yxovOEv  J4qiGzozsXovg,  schliefst  nicht  einmal  aus,  dafs 
er  den  Platon,  auf  welchen  er  so  viel  hielt,  gehört  liahe,  wenn 
er  sich  auch  bei  seiner  Ankunft  in  Athen  an  Platons  Schwester- 
sohn Speusippos  vorzüglich  gehalten  haben  mag:  ja  das  Plus- 
quamperfectuin  ifyjXwxsi,  lehrt  schon,  dafs  er  bereits  früher  ein 
Anhänger  des  Platon  war.  Er  lieifst  hei  Suidas  üXuzcovog  yvd- 
Qtfiog,  und  die  bei  ebendemselben  vorkommende  Erzählung,  als 
Platon  nach  Sicilieu  gereist  sei  (man  kann  nur  die  dritte  Reise 
gemeint  haben),  habe  er  den  Heraklides  als  Vorsteher  der  Schule 
zurückgelassen,  hätte  kaum  entstehen  können,  wenn  Heraklides 
laicht  in  genauer  Verbindung  mit  Platou  gewesen  wäre.  Die 
Nachricht  hei  Simplicius  (z.  Aristot.  Phys.  S.  104.  b,  akad.  Scho- 
lien S.  362.  a.  11),  er  habe  als  einer  der  Genossen  und  Freunde 
( sxcu'qcov ) des  Platon  dessen  Vorträge  (die  uyQcccpovg  avvovaiug ) 
anwesend  hei  denselben  aufgeschricben  wie  Hestiaeos  uud  Ari- 
stoteles und  andere,  ist  offenbar  aus  guter  Quelle.  Ja  wir  ha- 
ben sogar  das  eigene  Zeuguifs  des  Heraklides,  dafs  er  mit  Pla- 
ton genau  bekannt  und  demselben  ergeben  war,  bei  Proklos 
selber  z.  Tim.  S.  28.  C:  HQaxXeidtjg  yovv  6 Flovzr/.og  cptjatv, 
ozi  zmv  XoiqiXov  zözs  evSoxiiaovvzuv  IlXcczav  zu  ddvziuic/ov 
TTQOVZl'lATJGE  XUl  UVZOV  S7ZBIGE  ZOV  'HqUxXeiSiJV  Eig  KoXoCfCOVU  iX- 
&6vza  zu  nou'jiiuza  gvXXs^ul  zov  dv8gög.  Dagegen  kaun  Pro- 
klos nicht  aufkommen,  wenn  er  in  der  anderen  Stelle  zum  Ti- 
mäos,  wo  er  erwähnt  Heraklides  habe  unplatonisch  die  Erde 
bewegt,  in  Abrede  stellt,  dafs  Heraklides  ein  Zuhörer  des  Pla- 
ton gewesen ; denn  dafs  es  Proklos  wirklich  so  meinte,  gebe  ich 
zu,  und  will  keinesweges  mit  Ruhnken  z.  Tim.  Soph.  S.  69 
oder  mit  dem  Neuplaton iker  Taylor  an  der  Stelle  des  Proklos 
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ändern.  War  ferner  Heraklides  ein  Feind  oder  abgeneigter 
Gegner  des  Platon?  Das  ist  nicht  bewiesen;  wenn  Hcrakli- 
des  pytbagorisirte,  so  bildet  er  dadurch  keinen  Gegensatz  ge- 
gen Platon:  denn  auch  Platon  und  seine  nächsten  Nachfol- 
ger in  der  Akademie  pythagorisirten.  Dafs  er  nicht  in  allen 
Dingen  mit  Platon  einig  war  und  namentlich  in  physischen 
Dingen  manches  gegen  ihn  gesagt  hatte  (Plutarch  g.  Kolot.  14), 
beweiset  noch  keine  Abneigung.  Ferner  war  er  kein  so  unbe- 
deutender Mann,  wie  ihn  Hr.  Gruppe  S.  91  darstellt,  sondern 
ein  Mann  von  Geist  und  Gelehrsamkeit;  und  was  hier  beson- 
ders zu  bemerken,  er  batte  auch  Geometrisches  geschrieben 
(Diog.  L.  V,  S9).  Auch  ist  mir  nicht  bekannt,  dafs  er  ein 
schlechter  Mensch  gewesen.  Hat  er  Tragödien  unter  Thespis1 
Namen  herausgegeben,  so  war  dies  Scherz,  nicht  Betrug;  war 
er  etwas  eitel  und  prunkvoll  und  prahlbaft  wie  Empedokles, 
war  er  leichtgläubig,  ein  Liebhaber  des  Wunderbaren  und  Fa- 
belhaften, so  ist  er  darum  noch  kein  Lügner,  Betrüger,  litte- 
rarischer  oder  wissenschaftlicher  Dieb;  und  was  Chamäleon 
ihm  zur  Last  legte,  dafs  er  in  dem  über  Homer  und  Hesiod 
Geschriebenen  ihn  bestohlen  habe  (Diog.  L.  V,  92),  wird  eben 
auch  nicht  mehr  auf  sich  gehabt  haben,  als  dafs  Heraklides  den 
Chamäleon  etwas  stark  benutzte,  wie  oft  ein  Geschichtschrei- 
ber den  anderen.  Ueberhaupt  sind  die  Neueren  gegen  Herakli- 
des sehr  ungerecht  gewesen,  indem  sie  das  gegen  ihn  Gesagte 
eifrig  geltend  machten.  Wie  nun  unser  Verfasser  alles  zurecht- 
gelegt hat,  um  zu  beweisen,  Heraklides  habe  mit  Anderen  die 
Lehre  der  Pythagoreer  verfälscht,  damit  dem  Platon  die  Ehre 
der  angeblichen  Erfindung  der  Achsendrehung  der  Erde  entris- 
sen werde,  ist  alles  nicht  haltbar.  Die  merkwürdigen  Spuren, 
woraus  erhellen  soll,  diese  Lehre  des  Heraklides  sei  aus  der 
Centralfeuerlehre  enlstandcn,  verschwinden,  wenn  man  be- 
denkt, wie  nahe  es  liegt,  von  Bewegung  um  das  Centrum  stalt 
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um  die  Achse  zu  sprechen:  denn  der  gröfstc  Parallclkrcis  der 
Kugel  dreht  sich  hei  der  Achsendrehung  um  ihr  Centrum;  in- 
dem man  auf  diese  Kreisbewegung  die  Aufmerksamkeit  rich- 
tete, sagte  man,  die  Esdc  drehe  sich  um  ihr  Centrum.  Pro- 
klos  bezeichnet  die  von  Platon  Tim.  S.  40.  A angegebene  Be- 
wegung der  Gestirne  in  Demselben  auf  dieselbe  Weise,  welche 
die  Achsendrehung  ist,  sehr  oft  als  Bewegung  ttsq'i  za  iavzav 
xevzqu,  tteqI  tö  oixeTov  xe'vzqov  oder  za  olxeTa  xsvzna,  wie  z. 
Tim.  S.  262.  C.  276.  C.  278.  E.  284.  D.  2S5.  A.  Origencs  Pbi- 
losophumm.  Cap.  15  nennt  ebenso  bei  Ekphantos  die  Bewegung 
der  Erde  um  ihre  Achse  mvEia&ai  tieq'i  zo  avzijg  xevzqov, 
worin  man  doch  nicht  auch  wieder  eine  Spur  der  Ableitung 
der  Lehre  des  Ekphantos  aus  der  Centralfeuerlehrc  wird  ent- 
decken wollen.  Spricht  doch  selbst  Heinrich  Ritter  Gesch. 
d.  Philos.  Bd.  II,  S.  363  von  einer  Bewegung  der  Welt  um 
ihren  Mittelpunkt,  statt  um  ihre  Achse;  der  höchst  genau  spre- 
chende Marlin  sagt,  die  Fixsternsphäre  bewege  sich  täglich  um 
ihren  eigenen  und  der  Erde  Mittelpunkt  (z.  Theons  Astronom. 
S.  118).  Der  Verfasser  der  kosmischen  Systeme  will  indefs 
durch  Combination  beweisen,  auf  den  Heraklides  beziehe  sich 
die  Stelle  von  der  „Aftcrlehre“  vom  Centralfcucr  bei  Simpli- 
cius,  nämlich  die  Stelle  von  jener  Umdeulung  der  Lehre  vom 
Centralfeuer,  wonach  dieses  in  die  Erde  selbst  verlegt  wurde 
(in  die  Erde  als  um  das  Ccntralfeucr  bewegte  Hohlkugcl, 
wovon  bei  Simplicius  kein  Wort  gesagt  ist).  Denn  in  dieser 
Stelle  (S.  505.  a der  akad.  Scholiensammlung)  gebrauche  Sim- 
plicius den  Ausdruck  tieqi  zo  /xsaov,  den  das  Scholion  Coisl. 
Cod.  166  gerade  von  der  Lehre  des  Heraklides  gebrauche.  Es 
ist  aber  nicht  richtig,  dafs  an  jener  Stelle  des  Simplicius,  „wo 
„er  die  Afterlchrc  vom  Ccntralfeucr  im  Erdinncrn  mittheilt“, 
der  Ausdruck  tzeq'i  zo  /.iegov  vorkommc,  worauf  gerade  die  Be- 
weiskraft beruhen  soll:  er  slchL  vielmehr  im  Vorhergehenden, 
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wo  vou  der  allen  Pythagoreischen  Lehre  die  Rede  ist,  und  ist 
von  dieser  gebrauch!,  nicht  von  der  Aftcrlchrc,  deren  Mitschul- 
diger Hcraklidcs  scyn  soll.  Noch  mehr:  während  der  Verfasser 
will,  nsQi  to  utaov  sei  ein  aus  Hcraklidcs  abgeleiteter  Aus- 
druck bei  Simplicius,  hat  ihn  dieser  Erklärer  vielmehr  aus  der 
Stelle  des  Aristoteles  (de  caclo  II,  13)  bcibchallcn,  zu  welcher 
er  eben  schreibt.  Uebcrdics  steht  in  der  Stelle  des  Simplicius, 
in  welcher  von  der  Umdeutung  der  Ccnlralfcucrlehrc  gespro- 
chen wird,  nichts  davon,  dafs  mit  dieser  Umdcutnng  die  Lehre 
von  der  Achsendrehung  der  Erde  (sei  cs  der  vollen  oder  der 
hohlen),  welche  die  des  Hcraklidcs  ist,  verbunden  gewesen. 
Und  wer  mag  glauben,  Heraklides  habe  in  seiner  Darlegung 
der  Lehre  von  der  Achsendrehung  sich  so  unbestimmt  ausge- 
drückt, dafs  er  nur  gesagt  habe,  die  Erde  drehe  sich  7zeqi  tö 
(jiegov  oder  tieq'l  to  iSiov  xevtqov , und  er  habe  Klarheit  und 
Bestimmtheit  vermieden?  Wir  werden  sehen,  dafs  Heraklides 
ausführlich,  klar  und  bestimmt  von  dieser  Sache  gehandelt  ha- 
ben mufs,  wie  von  anderen  kosmischen  Bewegungen.  Be- 
weise dafür,  dafs  Hex’aklides  aus  der  verfälschten  Ccntralfcucr- 
lchre  die  Achsendrehung  der  Erde  abgeleitet , oder  erdichtet 
habe  sic  liege  schon  in  der  alt-pylhagoreischcn  Lehre,  sind  also 
nicht  vorhanden.  Und  gesetzt  auch  Heraklides  hätte  derglei- 
chen zu  Gunsten  der  Pythagoreer,  sei  cs  als  Betrüger  oder 
als  Betrogener  (Gruppe  S.  135  f.)  gethau,  folgt  denn  daraus, 
er  habe  dem  Platon  die  Achsendrehung  der  Erde  abgcstohlcn? 

Die  zweite  der  Belastungen  des  Hcraklidcs  lesen  wir 
S.  134  — 135:  „Wir  sind  mit  Heraklides  noch  nicht  zu  Ende. 
„Wenn  er  den  Platon  bestohlen  hat,  so  wird  er  ihn  zugleich 
„auch  herabzusetzen  suchen.  Simplicius  hat  uns  in  seinem 
„Commcntar  zur  Physik  des  Aristoteles  (fol.  64.  b)  eine  kurze 
„Stelle  aus  der  Schrift  des  Heraklides  von  Poutus  erhallen, 
„welche  anhebt:  „Darum  hat  auch  Jemand  im  Vorüber- 
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„gehen  — nuQEl&üv  zig  — gesagt,  es  könne  die  Anomalie  der 
„Erscheinung  gerettet  werden,  wenn  die  Sonne  stillslehe  und 
„die  Erde  sicli  bewege“.  Der  statt  des  Namens  hier  gewählte 
„Ausdruck  mufs  wohl  etwas  Besonderes  hinter  sich  haben. 
„Es  kann  zugleich  heifsen:  dafs  jene  Acufserung  kurz  und 
„gelegentlich  gemacht  worden  sei,  und:  dafs  es  nahe  ge- 
legen diesen  Gedanken  zu  fassen.  Jedenfalls  hat  schon  die 
„blofse  Umgehung  des  Namens  hier  etwas  sehr  Auffallendes 
„und  kann  im  Zusammenhänge  mit  dem  an  Platon  begangenen 
„Plagiat  wohl  nur  auf  diesen  bezogen  werden.  Das  „Vorüber- 
gehend“ würde  trefflich  auf  die  Stelle  im  Timäus  passen; 
„Worte  des  Timäus  aus  dieser  vielbesprochenen  Stelle  darf 
„man  aber  nicht  erwarten,  weil  damit  das  erforderliche  Hell- 
dunkel sogleich  fortfiele“.  Wie  wir  schon  beim  Timäos  und 
bei  den  Gesetzen  gesehen  haben,  liebt  es  der  Verfasser,  Ver- 
hüllungen und  Helldunkel  in  den  Alten  zu  finden.  Mir  ist  das 
Dämmerlicht  zuwider;  und  ich  will  auch  hier  nach  Kräften 
dem  Leser  aus  dem  Helldunkel  heraushelfen.  Betrachten  wir 
zuerst  wovon  die  Rede  ist.  Simplicius  (z.  Aristot.  Phys.  S. 
64.  b f.  Aid. ) führt  aus  Alexander  eine  Stelle  des  Geminos 
an,  und  zwar  aus  dessen  Epitome  eines  Commentars  zu  den 
Meleorologicis  des  Posidonios;  sie  betrifft  den  Untei’schied  der 
Physik  und  der  Astrologie.  Unter  anderem  sagt  Geminos, 
der  Astrolog  finde  und  gebe  -/.ad’  vno&eoiv  gewisse  Weisen, 
unter  deren  Vorhandenseyn  die  Erscheinungen  würden  geret- 
tet werden  (zQÖnovg  zivug  dnodiSovg,  uv  vncur/ovzuv  ouxhj- 
aezui  zu  q)uiv6[zevu) , das  ist  bestehen  bleiben  können  wie 
sie  sind.  „Z.  B.  warum  scheinen  Sonne  und  Mond  und  Pla- 
neten sich  ungleich  zu  bewegen?  weil  wenn  wir  ihre  Kreise 
„ als  ekkentrische  voraussetzen  oder  ihre  Kreise  als  solche  an- 
nehmen, die  nach  einem  Epicykcl  sich  bewegen,  die  erschei- 
nende Ungleichheit  derselben  wird  gerettet  werden  (ou&ij- 


„asrat  /}  cpaivo^tvt]  dvooptulJa  uvzcSv)11.  Und  cs  wird,  sagt 
Gcminos,  zu  untersuchen  seyn,  auf  wie  viele  Weisen  die  Ver- 
wirklichung der  Erschein ungen  möglich  sei,  so  dafs  die  Bear- 
beitung der  Lehre  von  den  Wandelsternen  ähnlich  sei  der  Ac- 
tiologie  nach  der  möglichen  Weise.  Es  folgt  nun:  816  xut 
7ZuqeX&cov  zig,  qnja'tv  'HQUxXEidrjg  6 JLovziy.og , Elsysv  ozi  xai 
xivov/xt'vyg  ncog  zijg  yijg,  zov  8’  yh'ov  [izvovzog  nag,  Svvazcu 
tj  7 teq)  zov  rfhov  cpcuvopisvt]  dvcofiuh'u  Gw&a&cu.  Ueberhaupt 
aber,  fährt  er  fort,  ist  es  nicht  die  Sache  des  Astrologen 
zu  erkennen  , was  unbewegt  ist  von  Natur  und  von  welcher 
Art  die  bewegten  Dinge  sind,  sondern  indem  er  Hypothesen 
angiebl,  betrachtet  er  unter  der  Voraussetzung,  diese  Dinge 
ständen  fest,  diese  bewegten  sich,  welchen  Hypothesen  die  Er- 
scheinungen am  Himmel  angemessen  seyn  werden.  Jener  Je- 
mand des  Heraklides  hatte  also  bemerklich  gemacht,  dafs  cs 
mehrere  Hypothesen  gebe,  die  den  Erscheinungen  der  Sonne 
entsprächen:  nicht  blofs  wenn  die  Erde  stillstehl  und  die  Sonne 
sich  bewegt,  „sondern  auch  wenn  die  Erde  sich  so  und  so 
„(ncog)  bewegt,  und  die  Sonne  so  und  so  stillsteht, 

„kann  die  in  Betreff  der  Sonne  erscheinende  Unregelmäfsigkeil 
„gerettet  werden,“  das  heifst  sie  bleibt  unter  beiden  Hypothe- 
sen gleich  bestehen.  Was  als  Lehre  des  Heraklides  angegeben 
wird,  ist,  wo  genauer  davon  gesprochen  wird,  in  eiuem  an- 
dern Ausdruck  gegeben.  Simplicius  zu  Aristot.  de  caelo  S.  109 
a (akad.  Scholiensamml.  S.  495.  a.  29):  ’Tno&Eßsoog  ijigiooßE 
(nämlich  Aristoteles)  y.ui  zo  d/icpozEQcov  r)QE(iovvzoov , y.aizoi 
dne/j-cpuivov  doy.ovv  zo  acd^sadui  zyv  cpuivofxtvyv  uvzdov  [xezu - 
ßuGiv  djiqozt'oav  yQEfiovvzoov,  8td  zo  yeyovt'rou  zivdg,  cov  'IIqu- 
xXeidyg  ze  6 llovzvvog  yv  y.ui  ddyilßzanyog,  vo[iit,ovzug  ßoj&ßOai 
zd  (pcuvofieva  zov  fisv  ovqocvov  y.ui  zcov  uozeqoov  yQEpiovvzcav, 
zyg  8e  yrjg  tts/u  zovg  zov  ißypiEQivov  nöXovg  dno  SvßpuSv  xivov- 
fiEvyg  iy.dazijg  yfxtQug  fuav  eyyiaza  ntnißZQOcpyv.  zo  8e  eyyißzu 
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nQogxEizai  8iu  zyv  zov  yh'ov  zyg  puüg  fioiQcig  mixivriGiv.  wg 
s’iye  /iy  xtvoizo  y yy  , otzeq  [xez’  bh'yev  jw h V^ihvi o 8 e 1 %ei,  vvv  8 h 
wg  vnö&EGiv  eXaßev,  uSvvazov  zov  ovqccvov  'Aal  zojv  ugzqwv 
cpuivofit'vcov  gw^eg&ui  zu  cpcuvopiEvu.  Derselbe 'S.  126.  a (akad. 
Sclioliensamml.  S.  506.  a.  oben):  ’Ev  zw  xsvzQop  8h  ovguv  zyv 
yyv  xal  y.vy.ho  xivovpisv yv,  zov  8h  ovyavov  yQEfiEiv  'HQaxlEiSyg 
o Ilovzixbg  vnodtfiEvog  gw^siv  wezo  zo  cpaivopisvov.  Derselbe 
S.  132.  a (akad.  Sclioliensamml.  S.  508.  a.  12):  Ei  8h  xvxhp 
tzeq'i  zo  xevzqov  ( Jtzoieizo  zyv  xivyGiv  y yy),  wg  'ElyttyXsidyg  6 
Jlovzixog  VTZEZl&EZO , ZWV  OVQUVLWV  7]QE[lOVVZWV  — Cod.  Coisl. 

166.  (akad.  Sclioliensamml.  S.  505.  b.  unten):  'HQaxlEidyg  b 
Ilovzixbg  xivsiG-dai  tzeq'l  zo  /xegov  zyv  yyv,  zov  8h  ovquvov  7jqe- 
yiEiv  vTTo&Efisvog  Gw&iv  cpszo  zu  cpaivöpiEva.  In  den  Pseudo- 
plutarcliischen  Placilis  Pkilos.  III,  13  (und  den  Duplicaten  in 
Galens  Werken  Bd.  XIX,  S.  295.  Kühn,  Euseb.  P.  E.  XV,  58) 
wird  eben  dieses  mit  andern  Worten  gesagt  und  dabei  bemerkt, 
dafs  Heraklides  der  Erde  nicht  die  fortschreitende  Bewegung 
(fiEzaßuzixwg)  zugeschrieben  habe,  sondern  die  nach  Art  eines 
Rades  (um  seiue  Achse)  von  Abend  nach  Morgen,  um  den 
eigenen  Mittelpunkt.  Das  was  Heraklides  in  Rücksicht  der 
Erde  und  des  Himmels  lehrte,  ist  also  keineswegs  ganz  das- 
selbe wie  was  der  Jemand  gesagt  hat.  Der  Jemand  bemerkte 
in  Bezug  auf  Sonne  und  Erde,  man  möge  diese  oder  jene  auf 
eine  Weise  ruhend,  und  dagegen  jene  oder  diese  auf  eine  (ua- 
türlich  entsprechende)  Weise  bewegt  setzen,  so  blieben  die 
Erscheinungen  der  Sonnenbewegung  dieselben;  wie  wenn  wir 
uns  zu  Wagen  oder  zu  Schilfe  schnell  bewegen,  die  Gegen- 
stände sich  zu  bewegen  scheinen  und  wir  stillzusteben.  Es 
ist  hiermit  ein  allgemeiner  Satz  ausgesprochen,  mit  bcispicls- 
weiscr  Anknüpfung  an  Erde  und  Sonne;  die  Art  der  Bewe- 
gung der  Erde  und  des  Stillstandes  der  Sonne,  das  nwg  der- 
selben, ist  darin  noch  nicht  bestimmt,  sondern  olfcugclasscn. 
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Es  bedurfte  einer  nähern  Bestimmung  derselben,  um  daraus  ein 
bestimmtes  System  zu  entwickeln.  Hätte  mau  cs  gleich  gewagt, 
die  Sonne  ganz  stillstelxcn  zu  lassen,  und  der  Erde  die  Ach- 
sendrehung und  zugleich  die  fortschreitende  Bewegung  statt 
der  Soune  beizulegcn,  so  halte  man  das  hclioccnlrischc  System; 
aber  Heraklides  wagte  dies  nicht,  sondern  er  bestimmte  jenes 
mög  so:  die  Sonne  und  der  ganze  Himmel  ständen  still  statt 
ihrer  täglichen  Bewegung,  und  die  Erde  drehe  sich  täglich  von 
Westen  nach  Osten  um  ihre  Achse,  die  Sonne  aber  habe  eine 
jährliche  Bewegung  im  Thierkreisc.  Der  Satz  des  Jemand  ist 
also  nicht  der  Lehrsatz  des  Heraklides  von  der  Achsendrehung, 
sondern  eine  allerdings  sehr  wichtige  Prämisse  desselben.  Wer 
hat  nun  diese  Prämisse  ausgesprochen?  Es  ist  gar  nicht  daran 
zu  denken,  dafs  Platon  der  Jemand  sei,  nicht  daran  zu  denken, 
dafs  Platon  oder  irgend  wer  durch  jenen  Ausdruck  des  Hera- 
klides ttciqsX&cÖv  Tig  herabgesetzt  werden  sollte.  „ TlaQsldiöv 
zig  iXsys v11  heifst  nicht  „Es  sagte  einer  im  Vorübergehen  oder 
vorübergehend“  oder  im  Vorbeigehen.  Denn  wenn  einer 
etwas  im  Vorbeigehen  oder  Vorübergehen  sagt  (wörtlich  oder 
bildlich  genommen),  so  sagt  er  es  während  er  vorbeigeht; 
diese  Währung  würde  durch  das  Praesens  naQSQyofxsvog  aus- 
gedrückt  werden  müssen,  wie  wenn  man  sagte  j usza^v  7zuqe()- 
■/('ijj.evog-,  doch  ist  auch  dies  nuQSQxonsvog  nicht  gebräuchlich, 
sondern  man  sagt  iv  naQodcp  oder  im  bildlichen  Gebrauche 
cos  iv  TZUQÖdoj  u.  dgl.  m.  IluoslOorv  zig  sXsysv,  ein  Ausdruck 
des  Heraklides  selbst,  der  die  Sprache  sehr  wohl  handhabte 
und  sogar  ein  sehr  ausgezeichneter  Darsteller  war  (Diog.  L. 
V,  86.  89),  heifst  immer:  Es  trat  einer  auf  (in  einer  Ver- 
sammlung) und  sagte.  Thuk.  1,  67:  nuQsXOovzsg  8s  — 
inslnov  zoiuds.  1,  72:  v.ui  nuQsXdövzsg  ol  Jdüijvcuoi  sXsyov 
roiuds.  1,79:  nuQslQwv  di  — skt^s  zoiuds.  11,59:  xul  tiuq- 
dOwv  i'Acjjc  zoiuds.  HI,  36:  tzuqsXVcov  uv&ig  iksys  zoiuds. 
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111,41:  nuQsldcov  xui  zoze  elsye  roidöe.  Xenopli.  Anab.  V,  5, 
24:  naQeldoov  ö’  civzcöv  ullog  bijzev.  VI,  4,  21:  | uezu  zuvzu 
ttuqeIOcov  d slyuaiag  eitzev.  Derselbe  Hellen.  VII,  1,  12:  Ki]- 
cpiGoSozog  de  nuQEl&mr,  uzÖQEg  ylßijvaloi,  Ecp-q.  Demostli.  v.  d. 
Krone  S.  285.  unten:  xal  nuQelß-obv  eJtiov  sig  vfiäg.  II.  Gvvzafg. 
(gleichviel  ob  acht  oder  unächt)  S.  169,  21 : og  7iantlöo)v  v/uv 
— EvenhjGE  zu  äzu  leym\  G.  Meid.  S.  559,  7:  zogovzcov  uv- 
&qco71cov  gv  TTaoeld  wv  uOoooiv  y.uzijyÖQEig.  An  diesem  Duldend 
von  Beispielen  wird  cs  genug  seyn.  Von  einer  in  nuQEl&äv 
zig  liegenden  Spötterei  oder  Herabsetzung  kann  also  gar  nicht 
die  Rede  seyn;  ebenso  wenig  aber  nun  noch  von  Platon. 
Sehen  wir  jetzt  selber  zu,  wer  der  Jemand  seyn  mag.  Offen- 
bar sind  die  von  Geminos  angeführten  Worte  aus  derjenigen 
Schrift  des  Heraklides,  iu  welcher  er  die  Acliseudrehung  der 
Erde  vorgetragen  hatte,  und  diese  kann  keine  andere  seyn 
als  das  Buch  tieqI  zcSp  ev  ovQUvcp  (Diog.  L.  V,  87).  Unver- 
kennbar ist  aus  derselben  Schrift  auch  die  sehr  merkwürdige 
Stelle  über  das  Verhältnifs  der  Sonne  und  der  Venus  bei  Chal- 
cidius  (S.  318.  Fabric.  vergl.  Martin  zu  Theons  Astronom.  S.  120 
f.  S.  423  ff.),  woraus  erhellt,  dafs  Heraklides  sehr  ins  Einzelne 
einging  und  sich  keinesweges  mit  allgemeinen  Betrachtungen 
begnügte.  Er  hatte  namentlich  gezeigt,  dafs  die  Venus,  und 
also  wohl  auch  der  Mercur,  die  im  Thierkreise  sich  planetarisch 
bewegende  Sonne  umkreise;  wie  es  bei  Chalcidius,  der  einem 
spätem  Griechen  folgte,  dargestellt  ist,  in  der  Art  dafs  als 
Mittelpunkt  des  Ki’eiscs  der  Venus  nicht  die  Sonne,  sondern 
der  Mittelpunkt  eines  Sonnen -Epicykels  genommen  worden; 
welches  letztere  aber,  wie  ich  vermuthe,  nur  eine  iu  die  Dar- 
legung der  Heraklidischeu  Lehre  hineingetragene  Correclion 
des  späteren  Griechen  ist,  der  auch  bei  Platon  den  Epicykel 
anwendel.  Ich  übergehe  anderes,  was  sich  auf  dasselbe  Buch 
zurückführen  läfst.  Was  die  Darstellung  betrifft,  deren  sich 
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Heraklides  in  jenem  Buche  bedient  hatte,  so  geht  aus  dem 
Worte  naQsl&cov  hervor,  dafs  er  vorgestellt  oder  gesagt  hatte, 
es  sei  eine  Versammlung  beisammen  gewesen,  vielleicht  bei 
einem  astronomischen  oder  physikalischen  Vorträge,  auf  jeden 
Fall  eine  Versammlung,  in  welcher  über  Astronomisches  ge- 
sprochen wurde,  namentlich  über  die  Erscheinungen  der  himm- 
lischen Bewegungen.  Diese  Versammlung  kann  wirklich  slatt- 
gefunden  haben,  oder  sie  war  nach  Platonischer  Weise  blofs 
fingirt:  denn  Heraklides  schrieb  wie  Platon  meist  in  künst- 
lerischer dialogischer  Form,  und  wie  noch  Galilei  über  das 
Ptolemäische  und  Copernicanische  Weltsystem  Dialoge  geschrie- 
ben hat,  mag  Heraklides  sein  Buch  tzeqI  zäv  iv  ovQavo>  in 
diegematischer  Gesprächsform  abgefafst  haben  5 worüber  wir 
sicherer  würden  urtheilen  können,  wenn  nicht  in  dem  Ver- 
zeichnis der . Werke  des  Heraklides  bei  Diogenes  gerade  in 
dieser  Beziehung  eine  Unklarheit  gelassen  wäre.  Näher  anzu- 
geben, was  für  eine  Versammlung  jene  wirkliche  oder  fingirte 
war,  kann  man  nicht  verlangen : und  doch  möchte  ich  beinahe 
glauben,  dafs  sich  noch  etwas  Näheres  darüber  angehen  lasse. 
Wir  haben  oben  gesehen,  dafs  Aristoteles  de  caelo  II,  14  be- 
weisen will,  wenn  man  die  Erde  fortschreitend  oder  rolirend 
sich  bewegen  lasse,  so  entsprächen  die  Erscheinungen  nicht  der 
Hypothese.  Wie  wenn  Aristoteles,  den  Heraklides  hörte,  in 
Vorträgen  tteqi  ovquvov  dieses  gesagt,  wie  wenn  Heraklides 
an  diesen  Vortrag  angeknüpft  hätte,  wenn  er  gar  dabei  an- 
wesend gewesen  wäre,  el/was  darüber  geäufsert  und  diesen 
Umstand  ergriffen  hätte,  um  seine  entgegengesetzte  Ansicht  in 
Platonischer  Kunslform  vorzulragen?  Auf  jeden  Fall  pafst 
nichts  mehr,  als  dafs  Heraklides  wenigstens  au  den  Inhalt  jener 
Stelle  des  Aristoteles  seine  Schrift  anknüpfte.  Aber,  wiewohl 
ich  nicht  zweifle  in  der  Hauptsache  das  Richtige  getroffen 
zu  haben,  urtheile  man  hierüber  wie  man  wolle;  soviel  ist 
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gcwifs:  Heraklidcs  slclllc  in  seiner  Schrift  dar,  cs  sei  in  jener 
Versammlung  dies  oder  jenes  über  die  himmlischen  Bewegun- 
gen und  ihre  Unregclmäfsigk eiten  vom  gewöhnlichen  (Plato- 
nisch-Aristotelischen)  Standpunkt  aus,  wonach  die  Erde  un- 
bewegt in  der  Mille  ist,  gesagt  worden.  Da,  erzählte  Ilerakli- 
des,  trat  denn  einer  auf  mit  der  Behauptung,  auch  wenn 
die  Erde  sich  so  und  so  bewege  und  die  Sonne  so  und  so 
stillstche,  bleibe  die  Uurcgclmäfsigkeil  der  Erscheinungen  der 
Sonne  bestehen.  Dies  war  die  Prämisse,  auf  welche  die  Lehre 
des  Heraklides  von  der  Achsendrehung  gestützt  war;  diese 
Lehre  wird  nun  daraus  weiter  entwickelt  worden  seyn.  Diese 
Lehre  gehörte  ihm,  und  wurde  von  ihm  in  dem  Buche  vor- 
gclragen;  wem  wird  denn  aber  die  Prämisse  gehört  haben? 
Natürlich  dem,  welchem  die  Lehre  selber,  die  in  dem  Buche 
vorgetragen  war,  nach  Inhalt  desselben  gehörte:  der  Jemand 
ist  Heraklidcs  selber,  sei  cs,  dafs  er  sich  unmittelbar 
unter  diesem  Jemand  in  dem  Werke  eingeführt,  oder  dafs 
er  nach  Platonischer  Weise  die  eigene  Meinung  zum  Bchufe 
der  künstlerischen  Darstellung  einem  andern  in  den  Mund 
gelegt  hatte.  Denn  man  kann  gar  nicht  wissen,  ob  Hcra- 
ldides  blofs  Jemand  gesagt  oder  ob  er  vielmehr  ciuen  seine, 
des  Heraklides,  Person  vertretenden  Sprecher  genannt  hatte; 
diesen  wieder  zu  nennen,  darauf  konnte  es  dem  Geminos 
nicht  ankommen,  ja  diese  Nennung  wäre  in  der  Stelle  des 
Geminos  nicht  einmal  passend  gewesen.  Es  ist  bezeugt,  dafs 
Heraklidcs  in  vielen  seiner  Dialoge  nicht  in  eigener  Person 
gesprochen,  sondern  seine  Ansichten  andern  in  den  Mund  ge- 
legt habe  (Cicero  ad  Attic.  XIII,  19.  ad  Quint,  fratr.  III,  5). 
So  verhält  sich  die  Sache  im  Wesentlichen  sicherlich.  Also 
von  einer  sachgemäfsen  Prämisse  aus  hat  Heraklides  in  seiner 
Schrift  die  Achsendrehung  der  Erde  als  eine  Hypothese  abge- 
leilcl.  Uud  eben  daraus,  dafs  auf  den  Grund  des  Buches  man 
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dem  Hcraklidcs  diese  Lehre  zuschrieb,  kanu  man  wieder  er- 
kennen, dafs  sic  Platon  nocli  nicht  hatte:  Ileraklidcs  war  der 
erste  der  Schule,  der  sic  vorlrug,  aber  die  Schule  nahm  sie 
nicht  an,  sondern  bcharrtc  bei  der  Platonischen  Lehre:  man 
hatte  eine  heilige  Scheu  das  Bewegte  in  Buhe  zu  versetzen 
und  das  Unbewegte  sich  bewegen  zu  lassen  (vcrgl.  Derkyllidcs 
bei  Tlicon  Astronom.  C.  41.  S.  32S.  und  was  vom  Stoiker 
Klcanlkcs  erzählt  wird).  Doch  der  Verfasser  ist  von  dem  Dieb- 
stahl überzeugt,  welchen  Hcraklidcs  an  Platon  begangen;  er 
meint,  wollte  Hcraklidcs  den  Platon  noch  verkleinern,  „so  hat 
„er  seinen  Zweck  verfehlt,  denn  eine  eigentümliche  Fügung 
„der  Dinge  scheint  vielmehr  gewollt  zu  haben,  dafs  eben  dies 
„Wort“  (das  verkleinernde)  „beitragen  sollte,  nach  Jahrtau- 
senden die  verkannte  Gröfse  wieder  hcrzuslcllen;  es  beweist 
„nun  eben  dafs  Platon  der  Urheber  der  grofsen  Lehre  scyn 
„müsse:  der  Diebstahl  selbst  führt  den  Beweis  für  den  Besitz“. 
Freilich  wenn  bewiesen  wäre,  Hcraklidcs  hätte  dem  Platon 
ein  Bestimmtes  gestohlen,  so  wäre  bewiesen,  Platon  habe  dies 
Bestimmte  besessen;  aber  der  Beweis  des  Diebstahls  fehlt.  S. 
212  f.  wird  dem  Hcraklidcs  ein  zweiter  an  Platon  verübter 
Diebstahl  beigemessen;  diesen  übergehe  ich. 

In  dem  zehnten  Abschnitt,  welcher  betitelt  ist  „das  lielio- 
cenlrische  System  bei  Aristarch  von  Samos  “ tritt  heraus,  dafs 
der  Verfasser  in  Abrede  stellt,  Aristarch  habe,  nach  dem  Aus- 
drucke von  Idclcr  (über  das  Verhältnifs  des  Copern.  z.  Alterlh. 
S.  428.  435)  und  nach  dem  mehligen  dieses  System  hypothe- 
tisch aufgcstellt,  Scleukos  als  wahr,  das  ist  als  seine  wirkliche 
Meinung  und  als  Dogma  (änocpaivofievog  bei  Plutarch  Plat. 
Ou.  8).  Indessen  ist  dieses  bezeugt,  und  das  Auskunftsmiltcl, 
das  Zeugnifs  als  eine  Interpolation  zu  beseitigen,  ist  ohne  Be- 
weis in  Anwendung  gebracht.  Und  soll  nicht  einer  eine  Hy- 
pothese für  wahr  halten  können?  Warum  nicht  gerade  eine, 
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die  jetzt  durchaus  für  wahr  gilt?  An  Gründen,  die  Seleukos 
für  Gründe  halten  mochte,  konnte  es  auch  nicht  fehlen.  Ge- 
legentlich bemerke  ich,  dafs  Seleukos  nicht,  wie  ich  selber 
(Philol.  S.  122)  meinte,  aus  einer  Stadt  Erythrae  ist,  sondern 
vom  Erythräischen  Meere  (and  rijg  ’Eqv&qüs  ■Oalärrr^g) , wie 
Strabo  III,  S.  174  sagt:  hierunter  ist  nämlich  der  Persische 
Meerbusen  mitbegriffen;  ebenderselbe  ist  der  Babylonier  (Strabo 
I,  S.  6),  nach  der  Provinz,  und  der  Seleukeer  (ders.  XVI, 
S.  739),  nach  der  Stadt  benannt. 

% 

„Wer  ist  der  eigentliche  Urheber  des  heliocentrischen  Sy- 
stems?“ Diese  Frage  soll  im  eilften  Abschnitt  beantwortet  wer- 
den (S.  151  — 172).  Aufser  den  früher  geäufserten  Ansichten 
über  Platons  astronomische  Laufbahn,  in  Bezug  auf  den  Phä- 
dros,  auf  den  Phädon,  in  welchem  hier  Pythagoreischer  Einflufs 
gefunden  wird,  und  auf  die  Republik,  finden  wir  hier  wie- 
der die  Achsendrehung  aus  dem  Timäos  (S.  153);  und  weil  Pla- 
ton dabei  nicht  stehen  bleiben  konnte,  mufs  er  das  heliocentri- 
sche  System  erfunden  haben:  dies  wird  ihm  insbesondere  aus 
zwei  Stellen  des  Plutarch  zugeschrieben,  deren  Betrachtung  ich 
noch  etwas  verspare;  dann  wird  aus  dem  siebenten  Buche  der 
Gesetze  Achsen drehung  der  Erde  und  heliocentrisches  System 
abgeleitet,  worüber  das  Erforderliche  bereits  bemerkt  ist.  Mit 
diesem  Abschnitt  hängt  nun  auch  der  zwölfte  zusammen : „Pla- 
* tons  Verhältnifs  zu  Vorgängern  und  Zeitgenossen“.  Hier  wird 
von  dem  sogenannten  Aegyptischen  Weltsystem  gesprochen,  wo- 
nach die  Erde  der  Mittelpunkt  des  Alls  und  auch  des  Kreises  der 
Sonne  bleibt,  aber  Mercur  und  Venus  sich  um  die  Sonne  als 
Mittelpunkt  bewegen  sollen.  In  dem  so  eben  erschienenen  Theile 
Ihres  Kosmos  (Bd.  III,  Abth.  II,  S.  422  und  in  den  Anmerkungen 
S.  466)  haben  Sie,  verehr tester  Meister,  nach  Martins  Vorgaug 
überzeugend  dargestellt,  dafs  dieses  System,  welches  man  einer 
mifsverstandenen  Stelle  des  Macrobius  zufolge  das  Aegyplischc 
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genannt  hat,  mit  Unrecht  als  solches  bezeichnet  wird,  indem  die 
Stelle  des  Macrohius,  die  allerdings  wegen  einer  darin  vorkom- 
menden Verwirrung  zu  Mifsvcrsländnifs  Anlafs  gab,  sich  nicht 
darauf  bezieht ; indessen  ist  die  Ansicht  selber  von  Vitruv  und 
Marlianus  Capelia  deutlich  ausgesprochen,  und  wir  haben  ge- 
sehen, dafs  die  Lehre,  Venus,  und  also  wohl  auch  Mcrcur,  um- 
kreise die  Sonne,  dem  Hcraklidcs  vom  Ponlos  in  einer  gewissen 
Form  bcigelegt  wird.  Auch  von  diesem  System  nun,  wonach 
Venus  und  Mercur  als  Trabanten  um  die  Sonne  gehen,  soll  Pla- 
ton Kunde  gehabt  haben;  da  er  die  Achsendrehung  der  Erde  ge- 
kannt, sei  er  im  Stande  gewesen  davon  Vortheil  zu  ziehen  und 
dadurch  auf  das  helioceutrische  System  geführt  zu  werden.  Nun 
hat  Platon  zwar  die  Achsendrehung  der  Erde  nicht  erkannt; 
aber  auch  ohne  sie  zu  erkennen,  hätte  er  aus  jenem  System 
Vortheil  ziehen  können:  dennoch  weifs  er  davon  nichts  im  Ti- 
maeos,  wo  er  doch  von  jenen  Planeten  in  ihrem  Verhältnifs 
zur  Sonne  spricht,  nichts  in  der  Republik,  verräth  davon  nichts 
in  den  Gesetzen;  auch  Philipp  von  Opus,  welcher  nach  Pla- 
tons Tode  als  sein  Fortsetzer  die  Epinomis  schrieb,  verräth  da- 
von nichts,  sondern  im  Gegentheil  sind  auch  ihm  Venus  und 
Mercur  wie  im  Timaeos  der  Sonne  nur  homodrom  (S.  9S6\  E. 
987.  B.  990.  B).  Ueberhaupt  ist  dieses  System  für  die  Grie- 
chen der  Zeit  bis  Platon  einschliefslich  nicht  nachweisbar,  und 
möchte  der  Verfasser  S.  175  die  Kenntnifs  desselben,  wiewohl 
sehr  leise  auftretend,  mit  Beziehung  auf  Ideler  gerne  dem  Py- 
thagoras zuschreiben , weil  dieser  den  Morgenstern  und  den 
Abendstern  für  dasselbe  Gestirn  hielt  und  dies  von  den  Aegyp- 
tern  haben  soll,  so  erkennt  man  leicht,  dafs  hierin  nicht  eiuc 
Spur  von  Beweiskraft  liegt:  denn  auch  Platon  und  der  Ver- 
fasser der  Epinomis  wissen,  dafs  der  Morgenstern  und  der 
Abendstern  ein  und  dasselbe  Gestirn  ist,  und  wissen  doch  nichts 
davon,  dafs  die  Sonne  der  Mittelpunkt  der  Kreise  der  Venus 
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und  des  Mcrcurs  sei.  Die  drei  letzten  Abschnitte,  „Specu- 
lalion  und  Wissenschaft  (Eudoxus,  Hipparch)“,  „bewegende 
Kräfte  im  Kosmos“,  „kosmische  Dimensionen“,  haben  mit  der 
Frage,  die  ich  erwäge,  wenig  oder  gar  keinen  Zusammenhang. 

Einen  Punkt  habe  ich  noch  unerledigt  gelassen,  über  wel- 
chen Sic  erst  kürzlich  mit  mir  sprachen,  und  mit  diesem  will 
ich  endigen.  Der  Verfasser  schliefst  sein  Werk  S.  218  mit 
den  Worten:  „Von  Platon  aber  könnte  man  sagen,  dafs  er  die 
„Reihenfolge  der  kosmischen  Systeme  durchlaufen  und  dann 
„weit  darüber  hinausgedrungen  sei,  sein  Zeitalter  überragend 
„um  zwei  Jahrtausende“.  Das  Verdienst,  dies  nachgewiesen 
zu  haben,  nimmt  der  Verfasser  in  Anspruch;  er  sagt  S.  189: 
„Platon  ging  über  zur  Richtung  der  Pythagorccr,  um  hier  die 
„höchste  Palme  zu  brechen,  die  freilich  seinem  mehr  als 
„zweitausendjährigen  Ruhme  bisher  gefehlt  hat“. 
Es  ist  mir  durch  die  Liebe  zur  Sache  und  zur  Wahrheit  die 
unangenehme  Pflicht  geworden,  urkundlich  nachzuweisen,  dafs 
dem  Platon,  soweit  wir  ihn  aus  seinen  Schriften  kennen,  diese 
Palme  nicht  gewachsen  ist  und  kein  genau  zuselicnder  Brabeulc 
um  dieser  Schriften  willen  sic  ihm  reichen  kann.  Aber  es  giebt 
allerdings  eine  bekannte,  von  niemand,  der  sich  mit  dem  Gegen- 
stände näher  beschäftigt  hat,  übersehene  Erzählung  bei  Plutarch, 
dafs  Platon  in  seinem  Alter  seine  kosmische  Ansicht  geändert 
habe;  auf  diese  weiset  Hr.  Gruppe  schon  früher  hin  (S.  6.  29 f.), 
und  setzt  sie  dann  (S.  155)  mit  der  Stelle  im  siebenten  Buche 
der  Gesetze  in  Verbindung.  Ist  es  erlaubt  von  mir  selber  zu  re- 
den, so  bin  ich  schon  vor  mehr  als  vierzig  Jahren  so  weit  gegan- 
gen zu  sagen  (de  Plat.  syst,  caclcst.  glob.  S.  XIII):  „Et  Thco- 
„plirasti  narratio  refertur,  quae  Platonem,  quum  senex  esset, 
„paenituisse  dicit,  quod  terrae  medium  mundi  locuin  tribuisset, 
„ qui  praeslantiori  potius  sphacrac  assignandus  esset.  Ac  quidni 
„Plato  in  cam  senlcnliam  iueiderit,  quum  iam  Pythagorici  tcr- 
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„nun  non  cxccllcnliorcm  ccleris  aslris  liabuerint,  quumque  Xc- 
„uophancs  ct  Philolaus  lunam  non  minus  quam  tellurem  mul- 
„torum  montium  ct  urbium  tcrram  adcoque  eiusdem  naturac 
„esse  ccnsucrinl?“  Dies  ist  die  äufserslc  Grenzlinie  des  Zu- 
geständnisses zu  Gunsten  des  Platon;  indefs  ist  darin  eben  nur 
die  Möglichkeit,  und  diese  etwas  stärker  als  ich  wünschte  aus- 
gedrückt, dafs  Platon  das  beliocentriscbe  System  hätte  erfassen 
können:  aber  was  möglich  war,  ist  darum  nicht  wirklich  ge- 
wesen. Doch  cs  ist  Zeit  den  Plutarch  selbst  zu  hören.  Er 
spricht  im  Numa  Cap.  11  von  dem  Pythagoreischen  Weltsystem: 
die  Pythagorikcr  hätten  in  der  Milte  das  Ccntralfeuer  gesetzt, 
die  Erde  aber  hätten  sie  im  Kreise  um  dieses  sich  bewegen 
lassen,  zi)v  8e  yijv  ovz ’ dxmjzov  ovz’  iv  fiiocp  zijg  nsQicpoQÜg 
ovo  uv,  dXXd  y.vy.Xo)  tieqi  zo  tivq  uiaQOVfxivtjv,  ovte  zwv  rifuoi- 
zdzcov  ovdtv  ovte  zcSv  ttqcozcov  zov  xoofiov  fioQiav  vnuQyEiv. 
zavzu  8e  xai  TlXdzavd  cpuoi  TiQEoßvztjv  yEvoyiEvov  diuvEvoijo&ai 
tteq'i  ztjg  yrjg  u>g  iv  ezequ  yc qqu  yudEOzmoyg,  zi)v  8e  [ ueotjv  xai 
xvQiazdzrjv  izigcp  zivl  xqeizzovi  nQog/jxovouv:  also,  dasselbe 
wie  die  Pythagoriker  habe  auch  Platon  in  seinem  Greisenalter 
von  der  Erde  gedacht,  sie  sei  nicht  in  der  Mitte,  die  Mitte  ge- 
bühre einem  (unbestimmten,  zm)  anderen  Besseren.  Der- 
selbe fragt  Plat.  Qu.  8,  ob  die  Erde  nach  Platon  bewegt  sei 
oder  nicht,  erwähnt  hierauf  dabei  etwas  von  dem  System  des 
Aristarch  und  Seleukos,  und  setzt  dann  hinzu:  QeöcpQuozog  ös 
■Aul  7lQOgiOZOQEl  ZO~)  TIXuZCOVl  TTQEoßvZEQCp  yEVOflivO)  [XEZafliXElV, 
big  ov  noogrjxovouv  dno86vzi  zjj  yrj  zijv  fiioyv  yojQuv  zov  nav- 
zög.  In  der  zweiten  Stelle  lernen  wir  die  Quelle  des  Plutarch 
kennen,  den  Theophrast,  der  sechs  Bücher  dozQoXoyixijg  iozo- 
QLug  gcsclu’iebcn  halle  (Diog.  L.  V,  50  und  dazu  Menage).  Wo 
steht  liier  aber  etwas  von  einem  hcliocenlrischen  System  des 
Platon?  In  der  zweiten  Stelle  lag  cs  ganz  nahe  zu  sagen,  Platon 
habe  im  Aller  wie  Aristarch  und  Seleukos  die  Sonne  für  den 
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Mittelpunkt  genommen,  aber  davon  schweigt  Plutarcb;  in  der 
ersten  Stelle  wird  auch  nicht  die  Sonne  als  Mittelpunkt  ge- 
nannt, sondern  ezeqov  zl  kqeizzov,  und  die  ganze  Sache  wird 
an  das  Pythagoreische  Centralfcucr  angeknüpft.  Woran  Tlieo- 
phrast  angeknüpft  halle,  wissen  wir  nicht:  nur  nicht  an  Ari- 
starch  und  Sclcukos,  die  später  sind.  Wohl  aber  konnte  er 
an  die  Pythagoreische  Centralfeuerlehre,  wie  bei  Plutarcb  im 
Numa  geschieht,  die  Angabe  über  Platon  angeknüpft  haben; 
doch  kann  es  bei  ihm  auch  in  anderem  Zusammenhänge,  na- 
mentlich in  einer  besonderen  die  Platonische  Lehre  betreuen- 
den Stelle  gesagt  gewesen  seyn.  Was  hatte  denn  aber  Tlieo- 
phrast  eigentlich  gesagt?  Hatte  er  dem  Platon  das  helioccu- 
trische  System  zugeschrieben?  Davon  steht  kein  Wort  bei  Plu- 
tarch:  die  Aufstellung  dieses  Systems  wird  erst  dem  Aristarch 
und  dem  Seleukos  bei  gelegt;  Theophrast  hatte,  soviel  überlie- 
fert ist,  nichts  weiter  gesagt,  als  Platon  habe  in  seinem  Grei- 
senalter  den  Mittelpunkt  in  ein  anderes  Besseres  als  die 
Erde  gesetzt.  Hätte  dieses  die  Sonne  seyn  sollen,  so  würde 
sie  genannt  seyn,  nicht  ein  unbestimmtes  Besseres.  Bekannt- 
lich hat  Platon  in  seinem  Alter  sich  dem  Pythagoreischen  mein' 
zugeneigt,  noch  mehr  seine  nächsten  Nachfolger  in  der  Akade- 
mie; im  Allgemeinen  genommen  wäre  es  also  wohl  möglich, 
dafs  er,  wie  die  Pythagoreer,  später  auch  einen  imaginären 
Mittelpunkt  der  Welt  angenommen,  der  eine  Analogie  mit  dem 
Centralfeuer  hatte,  ohne  vielleicht  gerade  ganz  dasselbe  wie 
dieses  zu  seyn.  Dafs  Platon  hierüber  hinaus  gewesen,  kann 
man  nicht  behaupten;  denn  er  hatte  den  Salz  vou  der  Achs cu- 
drehung  der  Erde,  durch  welche  die  tägliche  Bewegung  des  Him- 
mels aufgehoben  wird,  nicht  erkannt.  So  müfsleu  wir  über  jene 
Erzählung  des  Theophrast  urtkeileu,  wenn  wir  etwas  darauf  ge- 
ben wollten.  Aber  es  entsteht  die  Frage,  ob  auf  dieselbe  über- 
haupt etwas  zu  geben  sei.  Woher  halle  Theophrast  das,  was  er 
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berichtete?  Aus  den  Schriften  des  Plalon?  In  der  Thal  geht 
unser  Verfasser  so  weit;  er  sagt  S.  167  f.  von  der  Stelle  im  sie- 
benten Buche  der  Gcsclze,  ihre  Auffassung  im  Sinne  des  helio- 
centrischen  Systems  sei  den  Zeitgenossen  des  Platon  so  neu  ge-  , 
wesen,  .,dafs  sie  sich  nicht  hinein  finden  konnten;  es  war  der 
„That  nach  keine  Lehre  für  die  Mitwelt,  sondern  nur  für  die 
„Zukunft,  denn  erst  das  nachfolgende  Geschlecht  wufste  einen 
„Sinn  mit  den  Platonischen  Gelicimworten  zu  verbinden.  Auch 
„für  Aristoteles  selbst  waren  diese  Worte  nicht  vorhanden,  erst 
„sein  Schüler  Theophrast  wufste  zu  lesen,  was  darin  zu  lesen 
,,war‘;.  Aber  Theophrast  konnte  nicht  da  etwas  finden,  wo  es 
nicht  zu  finden  ist,  und  war  zu  unterrichtet,  um  in  der  Stelle 
nicht  das  zu  finden,  was  darin  wirklich  befindlich  ist.  Woher 
halte  also  Theophrast  seine  Erzählung,  da  sie  nicht  aus  den 
Schriften  des  Platon  geschöpft  seyn  konnte?  Aus  der  Sage. 
Wie  viel  ist  aber  auf  eine  solche  Sage  zu  geben?  Gewifs  ist, 
dafs  frühzeitig  eine  bedeutende  Spannung  zwischen  der  Aka- 
demie und  dem  Lyceum  eintrat,  und  dafs  die  Peripatetiker 
in  ihren  gelehrten  geschichtlichen  Angaben  und  Forschungen 
gegen  andere  Schulen  scharf  waren;  es  ist  sehr  leicht  möglich, 
dafs  schon  in  der  Theophrastischen  Zeit  sich  unter  den  Peri- 
patetikern  eine  auf  irgend  einem  Umstande  beruhende  Sage  bil- 
dete, Platon  sei  in  seinem  Aller  sogar  zu  einer  Lehre,  ähnlich 
der  Pythagoreischen  vom  Centralfeuer,  zurückgekehrt,  da  seine 
und  seiner  nächsten  Nachfolger  Vorliebe  für  Pythagoreische  An- 
sichten ihnen  Anlafs  genug  zum  Spotte  geben  mochte.  So  et- 
was mag  Theophrast  gehört  haben,  welchem  die  Verfassung 
des  alten  Systems,  wonach  die  Erde  der  Mittelpunkt  des  Welt- 
alls ist,  nicht  etwas  Lobenswcrlhes  gewesen  seyn  wird,  ebenso 
wenig  als  dem  Aristoteles.  Aus  einer  in  dieser  Beziehung  merk- 
würdigen Stelle  des  letzteren  geht  hervor,  dafs  es  auch  aufscr 
den  Pythagorecrn  in  der  Aristotelischen  Zeit  Leute  gab,  welche 
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nicht  der  Erde,  sondern  dem  Feuer  die  Mille  der  Welt  zueignen 
wollten.  Er  sagt  de  caclo  II,  13.  nachdem  er  vom  Pythago- 
reischen Centralfeucr  gesprochen  hat:  „Auch  viele  andere  mö- 
„gen  wohl  derselben  Meinung  scyn  (nolXoTg  8’  uv  xul  sttQoig 
„Gvvdo^Eis) , man  müsse  nicht  der  Erde  die  Stelle  der  Mitte 
„beilegen,  indem  sie  das  für  wahr  zu  haltende  ( ro  maröv) 
„nicht  nach  den  Erscheinungen  arischen  sondern  vielmehr  nach 
„den  Betrachtungen  (ix  räv  loycov).  Denn  sie  meinen  (oi'ov- 
„rat),  dem  Vorzüglichsten  ( zm  rifucazuzcp ) gebühre  es,  die 
„vorzüglichste  Stelle  zu  haben.  Das  Feuer  aber  sei  vorzügli- 
cher als  die  Erde,  und  die  Grenze  vorzüglicher  als  was  da- 
zwischen ist,  Grenze  sei  aber  das  Acufserslc  und  die  Mitte: 
„so  dafs  sie  hieraus  schliefsend  meinen,  nicht  sie“ 
(die  Erde)  „liege  in  der  Mitte  der  Sphäre,  sondern  vielmehr 
„das  Feuer“.  Wie  man  aus  Simplicius  sieht  (S.  124.  b.  Aid. 
akad.  Scholien  S.  505.  a.  h),  hatte  Alexander  gesagt,  man 
müsse  aus  der  Geschichte  untersuchen,  welche  vor  Aristoteles 
die  seien,  die  solches  gemeint;  er  konnte  aber  offenbar  keine 
linden,  und  meinte  daher,  man  brauche  nicht  an  andere  aufser 
den  Pythagoreern  zu  denken.  Aber  jenes  „sie  meinen“,  und 
„so  dafs  sie  hieraus  schliefsend  meinen“  führt  dahin,  dafs 
Aristoteles  gewisse  Personen,  jedoch  nicht  frühere,  sondern 
gleichzeitige,  im  Auge  hatte,  nach  dem  Zusammenhänge  nicht 
Pyllragoreer.  Das  mögen  Beiläufer  der  Akademie  gewesen  scyn, 
nicht  Leute  die  dies  geschrieben  hallen,  sondern  die  in  der 
philosophischen  Unterhaltung  dergleichen  sagten;  daher  sie  auch 
nicht  geschichtlich  nachweisbar  waren:  wie  leicht  war  cs, 
dafs  die  Sage,  was  von  diesen  galt,  später  auf  den  Platon 
selbst  in  seinem  Greisehalter  übertrug.  Denn  in  der  That  hat 
das,  was  Aristoteles  von  jenen  Leuten  sagt,  eine  sehr  grofsc 
Achnlichkeit  mit  dem,  was  den  Plutarcliischcn  Slcllen  zufolge 
Theophrasl  dem  Platon  beigelegt  halte. 
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Verbinden  wir  hiermit  eine  andere  Betrachtung.  Die  Ge- 
setze sind  nebst  dem  Kritias  das  letzte  Werk  des  Platon,  und  er 
hintcrliefs  sic  unvollendet;  auch  der  Timüos  ist  wahrscheinlich 
spät  von  Platon  zur  Fortsetzung  der  Republik  geschrieben,  da 
der  Kritias,  welcher  mit  dem  Timüos  noch  enger  zusammen- 
hängt als  der  Timüos  mit  der  Republik,  von  Platon  als  Bruch- 
stück hinterlasscn  wurde,  wie  wir  ihn  haben:  denn  cs  war 
davon  im  Alterthum  nie  mehr  vorhanden  als  dieses  Bruchstück. 
Ebenso  urlhcilt  Martin  über  den  Timüos  (Bd.  II,  S.  91).  Be- 
denkt man  nun,  dafs  weder  in  den  Gesetzen  noch  im  Timüos 
eine  Spur  davon  ist,  Platon  habe  ein  anderes  als  die  Erde  zum 
Mittelpunkte  der  Welt  gemacht,  so  mufs  man  mit  Martin  an 
der  Wahrheit  der  Theophrastischen  Erzählung  zweifeln.  Noch 
mehr.  Philipp  der  Opuntier,  ein  vertrauter  astronomisch-ma- 
thematischer Schüler  des  Platon,  hat  nach  dessen  Tode  die 
Gesetze  hcrausgegeben , und  dem  Plane  des  Lehrers  gemiifs 
und  unter  dessen  Namen,  ja  sogar  theil weise  gerade  in  Be- 
ziehung auf  das  Mathematisch  - Astronomische  im 
siebenten  Buche  der  Gesetze,  worin  Achsendrehung  der 
Erde  und  heliocentrisches  System  verborgen  seyn  sollen,  und 
zur  Ergänzung  des  in  jenem  Buche  Gesagten  die  Epi- 
noinis  hinzugefügt,  wie  ich  in  meiner  ersten  Schrift  in  Plat. 
Min.  et  Legg.  S.  74  ( 1806)  richtig  nachgewiesen  zu  haben 
glaube.  Die  Uebcrlicferung  über  den  Verfasser  unterliegt  kei- 
nem gegründeten  Zweifel,  und  die  neuerlich  aufgeslellte  Be- 
hauptung, die  Schrift  sei  etwas  jünger,  ist  nicht  wohl  un- 
terstützt. Auch  in  dieser  Epinoinis  finden  wir  nun  nichts  als 
das  gewöhnliche  gcoccnlrischc  System  der  acht  Umläufe  ohne 
Achsendrchnng  der  Erde,  der  Umläufe  des  Mondes,  der  Sonne, 
der  fünf  Planeten  und  des  Eixslcrnhimmels,  welcher  als  achter 
der  Umläufe  und  als  die  obere  Welt  (n  avm  noa/iog ) bezeichnet 
ist  (S.  986  — 990),  also  gerade  das  Gcgcnlheil  der  Lehre  von 
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der  Achsendrehung  der  Erde  und  von  dem  heliocenlrischcn  Sy- 
sl ein,  gerade  und  deutlich  die  Lehre,  dafs  die  Erde  im  Mittel- 
punkte stillstehe  und  die  Wandelsterne  nebst  Sonne  und  Mond 
und  das  Weltall  überhaupt  um  sie  kreisen.  Wenn  irgend  einer, 
inufste  Philipp  wissen,  wie  Platon  kurz  vor  seinem  Eintritt 
über  das  kosmische  System  dachte,  und  statt  die  in  den  Schrif- 
ten des  Meisters  geäufserten  Irrtliümer  durch  Wiederholung 
noch  mehr  zu  bestätigen  und  zu  verewigen,  hätte  er  die  dar- 
gebotene Gelegenheit  ergreifen  müssen,  des  Lehrers  spätere  bes- 
sere Erkenntnifs  ans  Licht  zu  bringen.  Denn  keiner  stand  dem 
Platon  näher  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Beziehungen, 
nicht  blofs  als  Herausgeber  und  Ergänzer  des  Werkes  von  den 
Gesetzen,  sondern  auch  vermöge  seiner  literarischen  Richtung; 
denn  wir  wissen,  dafs  er  eigene  Schriften  über  den  Abstand 
der  Sonne  und  des  Mondes,  über  Verfinsterung  und  über  die 
Gröfse  der  Sonne,  des  Mondes,  und  auch  der  Erde,  über  die 
Planeten,  über  die  Zeit,  über  Optik  und  dergleichen  mehr  her- 
ausgegeben hat.  Aber  weit  gefehlt:  der  Verfasser  der  Epi- 
nomis  weifs  nichts  von  solcher  besseren  Erkenntnifs;  so  legt 
er  noch  nach  Platons  Tode  ein  sicheres  und  beweiskräftiges 
Zeugnifs  dafür  ab,  dafs  dieser  bis  an  sein  Ende  dem  gemeinen 
geocentrisclien  System  getreu  weder  die  Achsendrehung.  der 
Erde  noch  das  heliocentrische  System  erkannt  habe,  noch  zu 
einer  der  Centralfeuerlehre  ähnlichen  Ansicht  zuriiekgegau- 
gen  sei. 

Dies  sind,  innigst  verehrter  Meister,  die  Ergebnisse  einer 
unbefangenen  Untersuchung.  Ich  bin  in  diesem  Zeitalter,  in 
welchem  Platon  gegen  Aristoteles  wieder  zurückgetreten  ist, 
noch  einer  derer,  die  für  Platon  begeistert  sind;  ja  ich  ver- 
danke ihm  den  besten  Theil  meiner  Bildung:  aber  dies  kann 
mich  nicht  bestimmen  ihm  Ruhmwürdiges  beizulegen,  was  ern- 
ste Forschung  ihm  absprechen  nmfs.  Viele  Abschnitte  des  Wer- 
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kes  über  die  kosmischen  Systeme  der  Griechen  sind  von  den 
unhaltbaren  Ansichten  über  Platons  astronomische  Vorstellun- 
gen durchdrungen,  und  dies  ist  um  so  cinflufsreicher,  je  be- 
deutender das  constructive  Geschick  des  Verfassers  ist,  welches 
ich  in  vollem  Mafse  anerkenne.  Was  ich  hier  als  Constructives 
bezeichne,  besteht  in  Betrachtungen,  Combinationen , Motivi- 
rungen,  durch  welche  Zusammenhang  zwischen  dem  Einzelnen 
hergestellt  und  ein  innerer  Entwickelungsgaug  nachgewiesen 
werden  soll;  hierin  zeigt  der  Verfasser  eine  schöne  und  grofse 
Kraft:  habe  ich  diese  Trefflichkeit  seiner  Darstellung  nicht  stär- 
ker hervorgehoben,  so  liegt  der  Grund  darin,  dafs  cs  mir  auf 
die  Festsetzung  des  Thatsächlichen  ankam,  welche  sich  auf  je- 
nem Wege  nicht  erreichen  läfst;  vielmehr  mufs  das  Thatsäch- 
liche  für  sich  ermittelt  werden,  um  nachher  den  Entwickelungs- 
gang in  Uebereinstimmung  damit  zu  entwerfen  und  wenn  man 
es  so  nennen  will  zu  construiren.  Meine  kleine  Arbeit  ist  le- 
diglich für  die  Sache  unternommen:  habe  ich  einiges  Wenige 
zur  Abwehr  von  Angriffen  gesagt,  so  wäre  es  Geringschätzung 
gewesen,  dies  nicht  zu  thun,  da  die  Schrift  über  die  kosmi- 
schen Systeme  der  Griechen  davon  ihren  Ausgang  nimmt  und 
öfter  dahin  zurückkehrt;  folgte  ich  aber  den  gewandten  Dar- 
stellungen des  Verfassers  in  einigen  Parthien  meiner  Arbeit 
Schritt  auf  Schritt,  gewissermafsen  in  der  Form  einer  soge- 
nannten Recension,  so  geschah  dies  in  der  bereits  oben  ausge- 
sprochenen Ueberzeugung,  dafs  nur  auf  diese  Weise  eine  volle 
Entscheidung  über  die  von  ihm  vorgetragenen  Ansichten  mög- 
lich sei.  Ich  habe  mich  bemüht  genau  zu  scyn  iii  der  An- 
gabe dessen,  wogegen  ich  schreibe,  und  was  ich  selber  auf- 
stelle, habe  ich  wiederholt  erwogen  und  geprüft:  dennoch  mag, 
sei  es  in  der  Sache  sei  es  im  Ausdruck,  mir  hier  und  da  etwas 
entfallen  seyn,  was  der  Berichtigung  bedarf,  welche  ich  erwarte. 
Nur  über  die  Diagonale,  nach  welcher  der  Kreis  des  Anderen 
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geht  (S.  25 ff.),  will  ich  selber  nachträglich  etwas  bemerken. 
Sage  ich  S.  25,  10.  rj  diäfjLEZQog  (denn  das  Wort  ist  weiblich, 
was  in  meinem  Ausdrucke  nicht  berücksichtigt  ist)  sei  bei  Pla- 
ton die  Diagonale,  nicht  der  Diamcter  des  Kreises,  so  ist  dies 
von  seinem  Sprachgebrauche  in  den  Stellen  zu  nehmen,  wo 
von  mathematischen  Construclionen  die  Rede  ist;  im  Kritias 
S.  116.  A bezeichnet  das  Wort  allerdings  den  Durchmesser 
einer  kreisrunden  Insel.  S.  28,  3 billige  ich  des  Proklos  An- 
sicht, Platon  habe  bei  derselben  Diagonale  die  Irrationalität  ins 
Auge  gefafst;  diese  ist  aber  nur  im  Quadrat  schlechthin  vor- 
handen, nicht  in  einem  Parallelogramm  wie  das  dargcstellte. 
Ob  in  dem  zwischen  den  Wendekreisen  construirten  Parallelo- 
gramm die  Diagonale  nach  Platons  Construction  wirklich  irra- 
tional war  oder  nicht,  kann  man  nicht  wissen,  weil  wir  nicht 
wissen,  wie  grofs  er  die  Schiefe  der  Ekliptik  annahm:  doch 
finde  ich  es  wahrscheinlich,  dafs  er  nach  der  Mehrheit  der 
Fälle  sie  sich  irrational  gedacht  habe  und  der  Gesichtspunkt 
des  Proklos  richtig  sei.  Mehr  habe  ich  für  jetzt  nicht  zu  sagen. 
Und  so  übersende  ich  denn  Ihnen,  dem  ich  so  oft  aus  der  Tiefe 
des  Herzens  meine  Huldigung  dargebracht  habe,  diesen  Brief, 
der  wider  meine  Absicht  zu  einem  kleinen  Buche  angewachsen 
ist,  zu  freundlicher  Aufnahme. 

Berlin,  im  December  1851. 


Gedruckt  bei  A.  W«  Schade  in  Uerliu,  Griinslrnfsc  lfc>. 
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